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A quien se Interese por el estudio
de la evolución política españo-

la te aconsejo la lectura de los perió-
dicos de los meses que precedieron y
siguieron al referéndum sobre la ley
Orgánica (diciembre de 1966). Obser-
vando el tono aperturista. evolucio-
nista y democratizante de los comen-
tarlos y opiniones políticas de enton-
ces, el ciudadano español de hoy ten-
dría la sensación de que si la ley Or-
gánica dio paso a un proceso evolu-
tivo, bien pronto se dejaron sentir los
efectos de la contracción política de
los sectores inmovilistas del país.

Permítasenos, antes de seguir ade-
lante, algunas consideraciones acerca
de lo que pudiéramos llamar la atro-
fia política de estos últimos años.

1 Nuestro «ralentia político no
ha evitado uno de los peores
baches de la economía espa-
ñola, desde los últimos años

cincuenta, ni una ola de problemas
sociales, ni el empeoramiento de la
crisis universitaria, ni la aparición de
conflictos profesionales. No es licito,

por tanto, sostener, como es frecuen-
te desde un ángulo contrario a la li-
beralización y el aperturismo, que son
éstas la causa de perturbaciones so-
ciales y políticas que amenazan a la
paz. Por el contrario, (odas aquellas
circunstancias han coincidido en el
tiempo con una etapa de franca de-
tención del proceso de desarrollo polí-
tico. El propio lector de la Universi-
dad de Madrid decía el 10 de marzo
en el Colegio Mayor Antonio Rivera:
«No nos engañemos: ¡os estudiantes
que están contra el "establishment"
son ahora mayoría. No lo eran hace
cuatro años.»

2 Los «stop and go» —más lo pri-
mero que lo segundó— de nues-
tro pasado político reciente
han dado lugar a una neta di-

ferenciación entre Inmovilistas y con-
servadores. Estos últimos —en una ac-
titud política dialogante y constructi-
va—» poco sospechosos de infidelidad al
régimen político vigente, dejan traslu-
cir con intensidad creciente su preocu-
pación ante las tesis políticas de los
primeros y ante el fenómeno que don

Torcuato lúca de Tena describía hace
poco con estas palabras: «la imposibi-
lidad (que le preocupa) de que las
gentes de orden se puedan aglutinar
políticamente y dentro de la ley.» En
cierto modo —agregamos por nuestra
parte—, ese fenómeno determina que
se encuentren con las mismas limita-
ciones de hecho quienes aspiran a de-
rribar al régimen y quienes piensan
lealmente que las instituciones se con-
solidan cuando son capaces de ade-
cuarse a los cambios inevitables.

3 La decantación entre reaccio-
narios y conservadores, entre
inmovilistas y evolucionistas,
ha acercado a estos últimos a

los sectores que pudiéramos llamar
«evolucionistas desde el otro lado», es
decir, los situados en una oposición-
constructiva en función de las posibi-
lidades de un proceso de constante
perfeccionamiento y evolución de
nuestras estructuras políticas. El fe-
nómeno de convergencia hacia el «cen-
tro convivencíal» de Ips evolucionistas
y de lo que denominaríamos para en-
tendernos como «oposición democráti-
ca», ha roto la frontera, en otro tiem-
po perfectamente delimitable, entre
«los pro1» y «los antl^. Esto es lo que
no gusta a los extremos, pero me par
rece muy positivo como síntoma de
superación de tensiones en la vida
política española y de formación de
un amplio espacio político dispuesto
al diálogo y la convivencia democrá-
tica.

Evidentemente-, tos españoles da 1972
no se distinguen politicamente por el
dato de si hicieron o no la guerra, si-
no entre quienes creen que el desarro-
llo político alcanzado hasta ahora es
un punto de llegada y quienes lo con-
ciben como un momento en un pro-
ceso de evolución y perfeccionamien-
to. El hombre de todas las épocas vi-
ve en tensión entre el miedo a lo des-
conocido, que le hace desear mante-
nerse en las fronteras de lo estable-
cido, y el deseo, a veces vehemente,
de cambio. El sociólogo alemán Arnold
Gehlen escribía hace poco que el pro-
greso significa la sustitución de ins-
tituciones cuyos defectos son conoci-
dos por otras cuyos defectos no son
conocidos aún». La frase puede pare-
cer a muchos excesivamente relativis-
ta, pero no cabe duda Que a las ins-

tituciones políticas les pasa un poco
como a las instituciones sociales: es
preciso distinguir entre los principios
de un sistema y las instituciones de
ese mismo sistema, al Igual que dife-
renciamos entre la moral y un deter-
minado uso social.

¿Acaso no son posibles varias for-
mas de entender y servir con fideli-
dad los Principios Fundamentales de
nuestro sistema político? ¿Que hay
unas reglas del Juego que es preciso
respetar? Desde luego, y ello no sería
peculiaridad del sistema español. Pero
esas reglas del juego no pueden en-
tenderse solamente como seguridades
contra quienes quieten destruir el sis-
tema político, sino también como ga-
rantía contra quienes se oponen a la
evolución natural del mismo y pre-
tenden imponer una forma cspecífi-
ca de entender cómo se es fiel a los
Principios Fundamentales. Una cosa
es evidente: tanto más estrecha y res-
trictiva sea la interpretación de nues-
tros Principios, y tanto más esa Inter-
pretación se eleve a la categoría de
única auténtica, tantas más gentes se
sentirían fuera áei régimen al que
aquéllos sirven de base. Por eso, si
cabe una interpretación Indiscutible
y auténtica de los Principios Funda-
mentales es la que se deduce de con-
cebir éstos de forma flexible, única
manera de poder cumplir con su fun-
ción esencial y básica: la de servir
de punto de encuentro entre la gran
mayoría de los españoles. El espectro
de fidelidad al régimen depende de
la amplitud del mismo para compren-
der dentro de si al mayor número po-
sible de españoles.

La Interpretación flexible de nues-
tras estructuras políticas es una ne-
cesidad que nace Igualmente del plu-
ralismo real existente dentro de la
sociedad española actual y de algo
que no debemos perder de vista: No
e¿ viable una forma de gobierno mo-
nárquica al lado de un ordenamien-
to político enmarcado rígidamente.
Del lado de la economía también sur-
gen impulsos a favor del desarrollo
político. Si el desarrollo económico y
social crea condiciones para el ejer-
cicio de una democracia, también el
desarrollo político y social democrá-
tico es necesario para que el desarro-
llo económico no se detenga en un de-
terminado nivel.

Hay una contradicción fundamen-
tal —causa do tensiones políticas des-
de hace algún tiempo— entre el dina-
mismo de la sociedad española en to-
dos los órdenes y la «desorganización»
de esa misma sociedad por falta de
articulación del pluralismo político y
del asoclaclonismo como cauce para
el contraste de pareceres. Hay que
«organizar la sociedad», ? nada hay
de incompatible en esta pretensión
con respecto a la naturaleza orgánica
del Estado español. El obstáculo está
en que se producen resistencias por-
que muchas veces se ven las crisis
como un cáncer a extirpar y no, por
decirlo con palabras del Príncipe er\
cierta ocasión, como hechos que «lógi-
ca e inevitablemente habían de sobre-
venir en el correr de los tiempos».

Por el contrario, tanto más se des-
arrolla y progresa una sociedad, tan-
to más complejas se vuelven las re-
laciones entre individuos y grupos y
tanto más necesarios serán los cauces
de diálogo y expresión como medios
de solución de conflictos que nacen
er. el seno de la sociedad. El dinamis-
mo social fia lugar a una cierta agi-
tación social, pero mucho me temo
que hay quienes están confundiendo
ésta con la subversión política. No
existen las sociedades sin problemas.
Ni todo puede ser resuelto por la téc-
nica y los tecnócratas. El «hombre
aproblemático es el sueño de los au-
toritarios de todas las épocas. Pero
los problemas existen —afortunada-
mente, porque vienen determinados
muchas veces por el propio progre-
so—, y una de dos, los reconocemos y
buscamos Interlocutores válidos de las
partes en conflicto, o los negamos,' ha-
ciendo que el ciudadano opte entre el
conformismo o la desesperación de los
extremistas. Es obvio, por ejemplo, que
los problemas de nuestra Universidad
podrán, ser más fácilmente resueltos
si existen verdaderos representantes
estudiantiles que si, por falta de aqué-
llos, se deja el campo libre a los más
audaces.

En suma, este país necesita que se
confie en él y en el futuro. Necesita-
mos perder el miedo a la libertad.

(los anteriores artículos de esta se-
rie se publicaron los días 24, 25 y 27
del pasado mes.)


