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SOBRE el borrador constitucional elaborado por la ponencia
^ han caído, como bloque aplastante, 1.133 enmiendas, que
implican quo no existo oí presiinto consensus en torno al mismo.

Analizaremos las enmiendas por grupos no de partidos, sino
por razón del tema o artículo al que se refieren o-afectan. Este
artículo se centra en las enmiendas presentadas al artículo 2."
del anteproyecto, que dice: «La Constitución se fundamenta
en la unidad do España v ¡a solidaridad entre sus pueblos y re-
conoce el derecho a la autonomia de las nacionalidades y regio-
nes que la integran.»

A) Los dos grandes partidos,
U.C.D, y P.S.O.E., coinciden en In-
troducir en el articulo la expresión
«nación española, sí bien ca*ia uno
clfi Rllos le aíiade adjetivos que no
afectan, en ningún sentido, a lo
que se entiende por nación... Pero
a'nfcios partidos continu an respetan-
do el resto del articulado y así con-
servan el término nacionalídados*
V esto implica --a nuestro crite-
rio •- una Hágante contradicción.
Luego lo veremos.

B> El P.C.E la minoría Cata
lana, el P.N.V. y el P.S.P., en sus
respectivas enmiendas, no introdu-
cen modificación sustancial al ar-
ticulo a." citado, cuestión de mati-
ces y de redacción.

O) El A.P,, aunque sus enmien-
das prcscnitan multiples variantes,
sin embargo el denominador común
de tod-.s ellas es la supresión del
termino nacionalidades, permane-
ciendo tan sólo el de regiones...

REGION, REGIONALISMO Y
NACION Y NACIONALIDADES
Los términos región y regionalis-

mo son inconfundibles" con los de
nación y el de nacionalidades. Y
asi, mientras con el -vocablo regio-
nalismo apuntamos :i eí-to: el regio-
n líBRjo representa la idea regional
(!0;;;o fuerza actuante, como ideo-
logía ~ o como bfise teórica de una
planificación pol í t ica- descentraliza-
da legislativa y administrativamen-
ta, por el contrario, el racionalismo
y el principio de las nacionalidades
1 - como diria Manciní -- no es más
que la fuerza actuante, de -la na-
ción hacia la consecución tlR su pro-
•flfí Estado, hacia la se^araciïm o
índependencia. En síntesis cuando
se habla, o escribe, o' se usan los
términos nación o nacionalidades,
se está anuntando a un misino ob-
jetivo: convertir las regiones, que
son grupos sociales territoriales in-
terílependientes —no autosnficien-
tcs. pues- -, en unidades políticas
soberanas.

La nación ha sido considerada
como el resultado de un proceso
histórico que había concluido an-
tes del nacimiento del Estado; éste
aparecía - -en la opinión dominan-
te— como un ultimo término, como
la cristalización jurídíco-politica de
l.i nación preexistente. De ahí que
se. plantease lógicamente el proble-
mu de si a toda nación corresponde
un Estado. La realidad desborda,
evidentemente, un enfoque similar.
Bey, incuestionablemente, naciones
que han sido divididas o que se ha-
llan parceladas en varios Estados,
y hay -vicCTeysa— Estados que in-
cluyen diversas naciones diferentes.

En virtud del nrincipio de las na-
cionalidades, toda nación tiene de-
re"ho a convertirse en Estado. Prin-
cipio arraigado a la Revolución
francesa; se trata, en efecto, de un
postulado revolucionario. El origen
del poder interno reside en la na-
ción, en el plano del Derecho in-
terno. En el internacional, el pri-
mer derecho de la nación es reali-
KEirsn política y jurídicamente de
formo, íntegra, lo que es postular
una forma estatal. En el tratado
de Viena, el priiifiipio de las nacio-
nalidades fue vigorosamente com-

batido por la Santa Alianza, que
pretendía instaurar un orden esta-
ble, pero resurge tal principio a
partir de la Revolución de 1848,
impulsado por Napoleón III, per-
mitiendo las unidades rumana, ita-
liana y alemana. La aplicación más
amplia de este principio se halla en
los tratados de 1919, con la recons-
titución dé Polonia, el desmembra-
miento de Austria y la Carta de
Europa oriental.

La-nación y el principio de las
nacionalidades está hoy en boga en
el «tercer mundo»;

Tr.fs las anteriores puntucúizacio-
nes sobre el concepto de «nación,
nacionalidad y región», justo es que
lios preguntemos lo siguiente:

1. ¡Qué se entiende en el ante-
proyecto constitucional por «nacio-
nalidades» y qué por «regiones»?

3. ¿Acaso cuando se utiliza el
término «nacionalidades» se está

pensando en las regiones especiales
italianas?

3. ¿Qué "cuadrantes de- la geo-
grafía española serán considerados
como «nacionalidades» y cuáles co-
mo «regiones»? ¿Qué criterio se se-
guirá?

4. ¿Qué competencias se atri-
buirán a unas y cuáles a otras?
¿Las mismas o diferentes? Según
las respuestas, las cuestiones y pro-
blemas políticos que en el futuro
se puedan plantear entre las .regio-
nes son imprevisibles. Si se atribu-
yen las mismas competencias, ¿pa-
ra qué duplicar los términos?, y si
diferentes, no se suscitarán recelos
y tensiones...

5. Teniendo en cuenta q u e el
término «nacionalidad» —como de-
cíamos antes— apunta a que cada
nación tenga su Estado, el hecho
de utilizar el término «nacionali-
dades1» parece que implique que se
está apuntando a que la estructu-
ra del íuturo Estado español será
«federal» o «federable»; y teniendo
en cuenta que el término «región»
es la base del «Estado regional», al
usar la comisión constitucional di-
cho término parece, por el centrar
rio, que está apuntando a que el
futuro Estado, que surgirá de la
Constitución, será Un Estado «re-
gional», o regionalizado», o «regio-
nalizable». Entonces, ¿qué tipo de
Estado nos van a fabricar los cons-
tituyentes para nuestra España?

Tras la exposición hecha, se pue-
de constatar que resulta contradie-
torio afirmar, por una parte, como
hace U.C.D., en su enmienda, que
«la nación española es una e indi-
visible, o como el P.S.O.E., que es-

tablece en su enmienda^, KLa inidad
daa de la nación española...£, y
por otra, reconocer, como hacen, los
clos partidos citados, «eL dereelio a
la autonomia de las nacionalida-
des...». Pues, como oreemos haber
demostrado, nación y nacionalidad
se Implican y complican. Y,, por
tanto, no puede existir al mismo
tiempo una única e Indivisible na-
ción y otras nacionalidades —*m el
mismo territorio—, porque éstas
apuntan a que «sus» na*totofts ten-
gan «sus» respectivos Estados. Lúe*
go si se admiten las enmiendas de
los dos grupos políticos mayoritarios»
rios, se tiene que ser coherente y
eliminar o suprimir del anteproyec-
to constitucional el término nacio-
nalidades. Decía el profesor1 Garcia
Pelayo que: c... del término*'nacio-
nalidades se puede desembocar fá^ I
cilmente en la concepción d# Espa-
ña como un Estado de .nacionali-̂ )..
dades, y está en la dialèctica..cle
las cosas, lo que no quiere. í&$v
necesariamente en la íatalidae5||¿.>.
tcMca, que del Estado de las nacio-
nalidades se pase a su disgregj cíón
en varios Estados nacionales,,.»
(«M País», 1-H-78.)

En consecuencia, para evita r ça-
te peligro que denunciara García
Pelayo y, a su vez, en aras cié la
coherencia y de la clarida^ del tex-
to constitucional, una vez: q.ueí am-
bos partidos citados han prwentflf-
do enmiendas tan importantes, se-
ría conveniente que dieran un .gaso
más, y coherentes consigo mismo,,
solicitaran también la supresfóíí" del'
vocablo nacionalidades. Si -ffiaíii fue-
ra —y ojalá sucediera—, conro'>;con?-
elusion final indicaríamos qup' el'
artículo 2." del anteproyecto, cons-
titucional se redactase dé la si-
guiente forma; «La Constitución;
se fundamenta en la unidad ï tí Ui
nación española y reconoce el dere
cha a la autonomía de sus- region
nes y promoverá la solidaridad «*•
iré ellas.»
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