Tras la lectura del iexto del
proyecto constitucional, sorprende
¢ indigna que habiendo intentado
sus redactores, acordes con su co-
melido, recoger las aspiraciones de
los diversos grupos de presion y

lendencias ideoldgicas existentes

en los diversos pueblos del Estado
espaiol, no s6lo no se hayan reco-
gido las aspiraciones del movi-
miento feminista, sino que de una
forma directa el mismo proyecio
contenga una grave discriminacion
explicita y oiras muchas implicitas.

Pensamos, y no sin razdn, que
clic sea debido a la escasa presen-
cia femenina en las Cories, ya que
es ldgico suponer que si al mencsel
50% de bos diputados fueran muje-
res, esto no hubiera sucedido.

Si mal no recordamos, la Coro-
na, en 5u discurso inavgurzl, ad-
vinio serlo de todos los espafioles y
supusimos obviamente que lam-

"bién de todas las espanolas, dadala
implantacién que a todos los nive-
les tiene el genérico masculino, pe-
10 por lo que puede deducirse del
1ex10 que comentamos en €sta oca-
sion, no ibamos implicitas, como
de costumbre.

En efecto, el articulo 49-] del
proyecto, al deferir ¢l crden de
prelacion dentro de la institucion
monarquica, claramente noes rele-
ga dentro del mismo grado al se-
gundo lugar, no en ejercicio sino

. para ¢l ejercicio en caso de fakta (de

varén).

La Constitucion, si prospera el
actual proyecto, serd la Constitu-
cidén de «los espaboles», como (y
valga la analogia simbélica y la
coincidencia cabalistica) la Decla-
racién Universal de los Derechos
del Hombre de 1789 o fue de los
«del hombres en aquel caso clara-
mente, lo que le costé a Olimpia de
Gouges la guillolina ai preiender
implantar la Declaracién Univer-
sal de los Derechos de 1a Mujer. No
sabemos qué le ocurriria hoy a al-
guna osaga que pretendiera im-
plantar una Constitucion de las es-
pafolas, aungue podemos presu-
nir que acabaria en algin psiquid-
trico al usc.
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En el hecho de que se conceda
preeminencia en la institucidn
monarquica al vardn sobre la mu-
jer reside la grave discriminacion a
12 que aludiamos y ello, funda-
mentatmente, por su valor
simbélico que informa no 6 8
la estructura del pro, cﬁo

cOmisusTeplas de parentes-
; ,@- as de autoridad y je-
1ayo una familia mas, no la
ia por excelencia, por decirlo

de manera, en ¢l sentido de

elo ¢ imagen de la familia
fiola. )
aceptacion de la institucidén

uede crearuna situacién que haga
mposible toda digéctica, por
luanto como dijo Mlich; «Las
instituciones crean cg r(
cuando se las acepta £l corazdn se

quiliza y 12 imaginacién queda [

adenadas, de tat forma que,
habiéndose asi producido en este
, anie la mayor sorpresa, parti-

d en la campafia preelectoral
5 denominaban de la libera-
€io mujer o-que reivindica-

ban é@magpropics los posiulados
de i feminista han de-
jado pu:';&c de ellos tamaiia
discrimi 5 fiear, pues
han adherido inco
lo que implica, lo qu
. abundamiento y dicho s¢a de paso
significa una ciara estafa para el
electorado femenino (mas del 50%

de la poblacién votante).
Podra alegarse que la situacion

¢s similar a ia existenic en paises

reconocidos como democriticos
cuales son Inglaterra, Suecia o Di-
namarca, en los que s6lo si falta el
varon reina la mujer. En dos de
ellos reinan mujeres, innegable-
mente en la misma forma que lo
pudiera hacer un hombre, lo que
demucstra claramente que se trata

de mantener simbélicamente 1a
preeminencia del varon sobre la
mujer, lo que ademas de ser insos-
tenible, no ya desde un punto de
viste femimsta, sino igualilario ¥
gtico, pmduce sobre ia co-
una imagen que condi-
¢ la mujer y trae
de Ia cultu-

ra preexiste riarcal ¥y ma-

chista,
Si-la forma de Gobic@ .
to constitucional hubiers

OII

Republica, estamos seguras qc@
presidente de la misma podria Ser,
al menos en la norma, hombre o E

mujer, sin que para clio fuera de-

terminativa la falta de varén, habi-

da cuenia del pretendido cardcter

democritico del aclual proyecto de
nstitucién

_ Ahg: bjan] podemos pregun-

fiarnos: ;No cia obligacidn de los

legisladores, acordes con el discur-
s0 de la Corona, adaplar a los

implicilas son menos graves que la
primeramente comentada. Al pro-
teger a Ja familia como institucidén
(art. 34-1) se discriminan las rela-
ciones interpersonales no instita-
cionalizadas o las coleclivas s las
que las mujerss cada vez €n mayor
ndmero tienden, pues no por azar
la institucién familiar es el jugar
donde s¢ ha fraguado su opresién y
a donde se la ha relegado
asignandole los papeles tradicio-
nales de esposa y madre
También ¢l proyecto elude 1a
simple mencién al derecho ai con-
trol de la natalidad previa o poste-
riormenle a la concepcidn, lo cual
s grave, pues en ¢l momento que
se suscite el derecho a la interrup-
citn del embarazo s¢ podria alegar
la ipconstitucionalidad del mismo.
tema tan importante como la
cducacién nada sc dice sobre elque
ﬂeaﬁce sin discriminacién por
n del sexo, lo que unido a lano
implantacidon de | forma laica,
predyciré presumiblemente el que
ia siga e¢jerciendo un fuerte
< I sobre la misma, lo que
nsideramos negativo, pues sabi-
s la misdgina postura de la

tiempos actuales la instituciéon sia frente a la mujer.
monirquica para que ésta snmcl‘:mn resumen, ¢l proyecto consli-

alos fines de la comunidad? Pucs

cional, aunque avanzado en re-

elto es asi, tendrian que habe tacibn con lia sitbacion amerior, ¥
configurado dentro de los actugles positivo en muchas otras cuestio-
0

presupuestos sociales sin m
su forma tradicional, lo q a
de la institucién mism

1into, pues, como 8 aull
tPor un esto
: ) na institu-

cnaada poniendo
6n iafhisma morai aia que
sirves, lo cual evidentemente ha
sido percibido por los legisladores.
A lo que hemos de phadir que en
este caso el cambio no seria
micrascdpico sino fundamental,
pues seria otorgar a la mayor de ias
hijas del Rey cl lugar que le perte-
nece, pues no existe mis razdn o
mas sInFazon para relegarla que
haber nacido mujer.

Porotro lado, hemos de mencio-
nar las discriminaciones que el
proyecto contiene, que no por ir

nes, en punto tan importante como
las relaciones sociales privadas e
interpersonales, mantiene las es-

* tructuras de una sociedad ya cadu-
ca que se cuestiona desde todos los
ambitos, lo que presumiblemente
traera consigo el gue el proyecto,
caso de tlegar en su actual redac-
cidn a ser aprobado, comienza su
vigencia ya desfasado y contestado
por amplias capas de ia sociedad y
resulta inadecuado mucho antes de
lo que sus inspirados llusiradores
esperan.

Por Gltimo, hemos de decir que
por encima de 1a ley y més alld de
su espiritu los postulados del mo-
vimiento feminista son ya irrever-
sibles, pucs como dijo Paul Vaiery
«todo pucde nacer de una espera
infinitas, y ésta ya s ha producido.




