&% UN PROCESO
HIPOTETICO,
PERO POSIBLE

En toda sociedad politica, por
equilibrada, estable y sdlida que
sea, existe una dinamica salu-
dable producida por el juego
permanente de factores de con-
flicto y factores de integracién,
ordenado mediante un constan-
te proceso de asimilacién y rea-
juste. Pero la dinamica de esas
sociedades politica equilibradas,
estables y sdlidas —en Europa
occidental casi todas lo son—,
no afecta a la estructura general
y basica de sus sistemas politi-
cos, sociales y econdmicos, que
en virtud de multiples circuns-
tancias estan firmemente arrai-
gados en la vida piblica. Se tra-
ta de los paises gue hoy solemos
llamar, salvando l6gicos matices
v gradaciones, plenamente des-
arrollados y democraticos.

Cuando se habla de paises que
estdan en vias de desarrollo, se
hace referencia a aquellos otros
cuya dinamica, por el contrario,
afecta, o tiene que afectar, a esa
estructura general y basica de
sus sistemas econdémicos, socla-
les y politicos. Precisamente de
que tal cosa ocurra dependerd
que su *vida” sea la adecuada
¥ su “dinamica” la conveniente,
La simple existencia de un cre-
cimiento econémico cuantitative,
de cambios semanticos en el or-
den politico-constitucional, y de
transformaciones sociales sor-
presivas y espontaneas, no ime-
plica que un pafs se esté efecti-
vamente desarrollando; significa
tan s6loque ese pafs estden mo-
vimiento, o, mas sencillamente,
que estd “movido”. Pero €l sim-
ple movimiento, de por sf no es
siempre proceso de desarrollo:
éste implica un adiestramiento y
preparacién permanente y pla-
nificada para la consecucién de
una socledad equilibrada estable
y s6lida. Urda cosa es hacer gim.
nasis, educativa, y otra padecer
el “mal de San Vito”,

Estas lineas no pretenden
abordar el problema enunciado,
sino tan sélo—y quede claro que
2 nivel teérico y sin referencias
concretas—ensayar una descrip-
cién elemental y sumsaria de
ciertos procesos generales de
desarrollo. Me refiero a la evo-
lucién desde tipos de organiza-
ciones politicas iniciales basadas
en la maxima personalizacién
del Poder, hacia sistemas de ple-
nitud democratica. En esta evo-
luci6én cabe distinguir tres fases,
dificiles de individualizar, pues
su descripeién yuxtapuesta, ilus-
tra, pero no capta, el proceso
mismo. Cabria decir que un
proceso politico social no es fo-
togénico, sino cinematografiable
sin perjuicic de que algunos se
produzcan con la rapidez de un
decumental, y otros con Ia lenti-
tud—a veces fatigosa—de un su-
perlargometraje.

De esas fres fases, 1a primera
¥ 1a tercera son maés claras y es-
gquematicas por constituir los
puntos de partids y de llegada;
no ocurre asi con la segunda,
ambigua, imprecisa y llena de
tensién interna a causa de la
atraccién contradictoria que en
ella ejercen la fase inicial de la
que parte y la fase final a que
se encamina.

MANDO, SE-
UITO Y
“PUEBLO - OBJETO"

Caracterizada a Ia primera fa-
se la existencia de un tnico cen-
tro de poder personalizado—me-
jor aiin subjetivado—, advenido
por diferentes motivaciones y
equipado con legitimidades de
diversa indole, segiin los casos.
El ceniro el Poder es servido
por un grupo de colaberadores
en el que muy posiblemente des-
de su inicio existen matizaciones
fdeolégicas y de intereses que no
afectan a su cerrada homogenei-
dad en fanto que “séquito” del
centro subjetive del Poder, La
asistencia o adhesion popular al
oentx:o de Poder y su “séquito”
podri ser mayor o menor y por
lo general tiene un fundamente
“carismitico”. En realidad sélo
existen en un primer momento
dos niveles: el centro de Poder
con su séquite como sujeto pro-
tagonizador, y el pueblo como
objeto protagonizado.

15 TaSes
xsarrollo

La inevitable necesidad de ac-
tuar sobre el segundo se cubre
con una organizacion nacional
fueriemente jerarquizada—FPar-
tido Unico-—que irradia la accién
del centro de Poder, a través del
“séquito”, hacia toda la base es-
pacial y humana comunitaria.
Al meontarse esa Organizacidn,
una parte del “pueblo-objeto” es
incorporada a la misma y ocupa
los diferentes mandos y servicios
funcionales y secundarios, desde
el plano nacional al local, sin
participacién de la base. Con
ella son ya tres los niveles per-
ceptibles: el mando subjetivado,
el séquito y los cuadros servido-
res de la Organizacion, El resto
permanece como “pueblo-obje-
fo” y transita como puede en las
zonas no afectadas por las pro-
yeeciones radiales del mecanismo
organizador,

UNA META

- OCCIDENTAL
DE DESARROLLO

POLITICO

La tercera fase culminadors
del proceso no ofrece tampoco
especiales dificultades de des-
cripcién: el centro de Poder y
titulo de legitimidad reside en
el pueblo. El pluralismo politico
y social se canaliza hacia arriba
a través de diversas organizacio-
nes, de libre creacién y funcio-
namiento: unas son de intereses
socioeconémicos (Sindicatos,
Trust, Céimaras Profesionales,

grupos de intereses...); ofras re- -’

flejan creencias religiosas, ten-
dencias culturales o simples pre-
ferencias de recree y esparci-
miento (desde una Iglesda s una
asocizcidn de filatélicos); otras,
en fin, agrupan & cuantos coin-
ciden en un proyecto de organi-
zacion global de la convivencia
colectiva, (los partidos politicos),

En cada una de ellas, ¥ por
diferentes procedimientos inter-
nos, se cristalizan minorias rec-
toras que configuran la clase po-
liticamente representativa y di-
rigente del pafs. Es representa-
tiva porque proviene de la base,
¥ es dirigenie porque sus miem-
bros no son simples receptores o
mandatarios, sino también
orientadores y modeladores. De
aguf, que enando se les denomi-
na “responsables” el concepto
tiene un doble matiz: responden
ante la base porque de ells pro-
vine su situacién, pero respon-
den también ante la comunidad
por representar a un sector de
1a misma en cuya configuracion
y actitud tiene la obligacién de
influir; es decir, son “represen-
tantes”, y a la vez por serlo, “li-
deres”, Esa doble funcién cul-
mina en el equipo gobernante
del pafs sometido & un ordena-
miento politico-constitucional

.que establece el procedimiento

para que la libre organizacién
encuadre & la Socledad hacién-
dola efectlvamente orgénica, y
para que se asuma hor €l pue-
blo la misién de elegir a sus go-
bernantes, y por éstos la de con-
ducir y representar a aquél,

1 LA PRUEBA DE
FUEGO DEL

DESARROLLO
POLITICO

Como dije, Ia segunda fase es
de mis dificil descripcion en for-
ma de sintesis discursiva. Por
es0 creo preferible referirme a
alguno de los hechos y tenden-
cias que en ella se producen. La
relacién no es exhaustiva, ni los
hechos y tendencias son exclu-
yentes, pues aunque a veces re-
sultan contradictorios suelen
producirse con simulianeidad, |

1. El ceniro de Poder en
cierta forma se “desubjetiviza”,
aunque siga personalizado y se
va perfilando institucionalmen-
te; cabia decir que del “mando”
se pasa a la “jefatura”, La se-
leccion de los mas directos co-
laboradores del centro de Poder
se produce a veces fratando de
representar en ellos matices dis-
tinfos de ideas y de intereses.
Ello provoca el que los miem-
bros del grupo colaborador acen-
tiien sus diferencias de actitud,
en parte para ser fieles a 1a su-
puesta intencidn del centro de
Poder, y en parte también para
ir creando lo gue Max Weber
llamaria una “clientela” politica

que respalde y robustezca su si-
tuacion actual y en todo caso
suministre para el futuro la eti-
queta respectiva. Podriamos de-
cir que del “séquito” se pasa al
“equipo”, cuyos componentes
cobran una mayor autonomia
funcional en ocasiones excesiva
e incluso anirguica.

Formalizadas mas o menos
difusamente las respectivas
“clientelas”, éstas se van ensan-
chando hacia la base con la in-
tencion de reclutar “subcliente-
Ias”, En 1a medida que esta ac-
¢ion de los miembros del equipo,
clientelas y subclientelas se va-
yan configurando verticalmente
y responda a alguna efectiva di-
ferenciacion ideologica o de in-
tereses, puede hablarse de un
cierto pluralismo informal y pre-
institucionalizado, gque, no obs-
tante, en el plano teérico supon-
dria un avance mis o menos ti-
mido y milimétrico en el proce-
so democratizador,

Para que el avance exista
realmente, por timido y milimé-
trico que fuere, es preciso que la
homogeneidad o solidaridad po-
litica de las estratificaciones di-
ferenciales verticalmente, se
mantenga con mis fuerza gque
las homogeneidades y solidari-
dades horizontales determinadas
por el grade de proximidad al
centro de Poder; o sea, por su
grado de participacién en el
mismo, Si 12 solidaridad y ho-
mogeneidad verticales existentes
entre el miembro del “eguipo”,
su clientela y las subelientelas,
son mais débiles que las que se
produzcan horizontalmente en-
tre los diferentes miembros del
equipo, entre las distintas clien-
{elas y entre las varias subclien-
felas, entonces el pluralismo es
ficticio, y ficticio, por tanto, el
presunto avance en el desarrollo
politico democritico.

4. Asi ocurre cuando habién-
dose consolidade actitudes dis-
tintas sobre algunos problemas
generales e importantes, Negado
el momento de decidir sobre op-
ciones politicas en que se plan-
tean precisamente esos proble-
mas, se olvidan las discrepancias
produciéndose sorpre ndentes
unanimidades que contradicen
las anteriores y dispares acti-
tudes, pese 8 haber sido utiliza-
das, como dispositivo de engan-
che proselitisia, e incluso como
titulo representativo para for-
mar parte del “establishment”
dominante.

5. Estas situaciones pueden
poner en evidencia que no exista
proceso democratiizador propia-
mente dicho, sino tan sélo 1a ad-
misién de distintos pareceres ac-
cidentales que dejen a salvo
creencias y estructuras bisieas
cuyo inmovilismo se considere
indiscutible. Lo que quiere decir
que tan sélo para los que acep-
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ten esa comunidad de creencias
y se encueniren instalados en
esas estructuras inconmovibles
existen unas ciertas posibilidades
de exteriorizar opiniones esen-
ciales y realizar algiin juego de
efectiva competencia por el Po-
der. El que a ese sistema se le
denomine democratico, no deja
de ser por lo menos una licen-
cia terminolégica, pues siempre
esta latente, y preconizado, e!
repliegue hacia las fases origi-
narias del proceso.

D EMOCRACIA

“INTRAMU-

ROS” Y DEMOCRA-
CIA “"NACIONAL"

A veces se ha utilizado para
salvar las apariencias en situa-
ciones como las que aludo la ex-
presién de “democracia intra-
muros”. Indudahlemente, han
existido y existen sistemas poli-
ticos a los que la expresion pu-
diera aplicarse con analog{a mas
o menos justificada. Asf a las
“polis” helénicas donde un gran
sector de la poblacién no tenia
derechos de ciudadania; asi
también, en los comienzos del
constitucionalismo liberal, cuan-
do la parficipacion efectiva en
Ia vida publica estaba limitada
por el sufragio ‘“censitario® a la
burguesia econémica. Hoy—mar-
ginando shora su esencial dife-
rencia con los ejemplos histéri-
c0S ¥ con algunos regimenes po-
liticos contemporaneos—, desde
Yugoslavia a 1a Republica Po-
pular China aceptan un plura-
lismo epidérmico a través de
“bloques™ que albergan tenden-
cias y matices diferencidos en lo
accidental para integrarlos en la
ortcdoxia oficial y controlados
por su aparato de Poder.

.Con las asociaciones integra-
das en esos—o0 seme jantes—
“bloques™ ocurre lo que—segin
dicen—con algunos detergentes
ofrecidos bajo marcas comercia-
les distintas: que se lanzan a
una habil y fingida competencia
para dar la impresién al consu-
midor de que se trata de produc-
tos distintos cuando en realidad
la diferencia estd sélo, o esen-
cialmente en los envases.

Pero cuando me refiero a los
procesos de democratizacion no
aludo a la “democracia intra-
muros”, sino a la “democracia
nacional” de Occidente: los mu-
res de esta democracia son sin
mas las fronteras del pais, y su
sujeto activo la unidad global de
todos sus hombres identificados
histérica y culturalmente como
“pueblo” en cuanto protagonis-
ta colectivo de una ‘existencia
comunitaria.




