SALES Y COLABORACIONES

Pig. 7 — YA

d tempestad en un vaso de apua
ySido la publicacidn del borrador cons-
#1 redactado por la ponencia ha escan-
dal a a algunos, ha Irritado a otros, pero ha
d ido a muchos. En €] fondo, crec gue ha-
#d0 un hecho zafortunado, porgue nos ha re-
rdado a todos gue estamoa ep Ul Proceso
£ constlituyente y permite la discusion piblica de
algo tan Importante comg 1a definicidén de nues-
tra réglmen politico. Sobre todo, ha evitado que
ta Comstitucién nazca repentinamente hecha y
completa, sln una discusién honrada y leal de
su contenide, que e&, en fin de cuentas, 1a base
da un congentimiento verdadero.

Empezaremos reconcclendo que se trata, ain
duda, de un borvador, y no del texto acabado
de un anteproyecto, Lo acredita asl el descuido
de redaccldn com gque algunas veces aparecen
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formules de compromisa en gue ¢laramente ag
ve que el compromiseo mo estd todavia madura
o no ha encontrado la palabra o phlabras que
lo expresen, Y asi, por ejemplo, lo revela esa
férmula gque asume “la Monarquia parlamenta-
ria en los términos definidos en la Constitu-
eibn” (1-3); o la que dice gue el Hstado espa-
Aol “no es confesional™ (art, 3); o la curlosa
omision del “idioma™ en el articule 15, que se-
fiala las cansaz de discriminaclén en la igual.
dad: o la complicada redacclén con gue el ar-
tleulo 36 reconcce la libertad de emptresa den.
tro de una economia de mevcado, unida a la
“@efensa de la preductividad de acuerde con
las exigencias de la economia general de la pia-
nifiegeion demoerdtica”. ¥ no digamos de ese
articulo 2B, en gue se declara que todog loa
egpafioles tienen derecho a disfrutar el medio
ambiente.

AY también en ente horra-
dor defectos corregibler
de ordenacién, como la de ese
articulo 14, en gue s¢ mezcla
en up parrafe la declaracitn
del dereche a acceder a &g
funciones y cargos plblieor;
con otros pdrrafos en gualyse
define la situacldn juridicawde
loA extranjercs. O iz defimlelon
de derechos con prioridad a ese
articulo 18, cabeza cbligada de
titulo o capltule, en gle “sa
reconnce la dignidad intangt-
hle de la persona humapa’,

El texto tleoggen genera) al-
go que popxé sb ilamap un de-
fecto To (un excese.| Me refie-
r@, slempague retiérico “degal-
gURcs articulos en que més Gue
un proyecto juridico hay decla-
raciones proplas de un prefm-
bule o del discurse con gue la
panencia deha progentar el tex-
to a lag Cortes. Asi, por ejem-
pio, el articule 10, que anall-
zn las condiciones de la concep-
cidp positiva de & libertad co-
mp un deher dg promover las
condiciones que/la haganiefec-
tiva,/ removientio los obstdcu-

loa que impidan o dificulten su
plenitud, O el precepto del ar-
ticulo 37, en que se rdzone sl
reforzamiento 2]l amparo de
loa derechos dg los disminnidos
fisicos y mentales y personas
lugapacitadas, sin indicar, por
otra parte, en qué congiste ese
“reforzgmiento”.

N@, uo se streve apenss a
haeer una critica de este
texto, que esthd claraments su-
Jeto & reyieidn. Sin duda, era
mas afertunada la redaccién
de la Constitucion de 1831 al
proclamar que “e] Estado es-
pufiglgatinliard las notmas uni-

versales del Derecho Internas
cional.” Incorporindoalas & su
Dgreeho positive, “‘que el pre-
eepto del articulo 7.%, que aflr-
A gue las permas generales
de Derechio Internaecional ‘ftie-
nen fuerza de ley en el orde-
pamlento jurldico interno™. Loa
Jjueces van a tener no poco tra-
bajo dllucidando cudles son
esas “normas generales del De-
recho Internacional™ que ae in-
corporan #in mds a npuestra
ordenamients juridico, ¥ tam-
poco parsce muy afortunada
Ia férmula del pérrato 3.2 de
ase mwlsmo articulo, redactada
sin duda con vistas a la incor-
poracién de Espabia al Merca-
do Comitin, sobre tode ah 8su
coletilla final, que exige que
la atribucldn de competenciaa
constituclonales a organizacio-
nea internacionales “se efectite
en répimen de paridad”, Bin
duda hay mfis buena intenclén
gue claridad juridica.

Inclugo en terrencs ‘tan tri.
Hados como el de la lbertad
individual, la redaccidn es com-
plicada, y qulzhs e] texto re-
sultaria més claro si se hu-
blera tenido en cuentz la
formulaclén, por ejemplo, de
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Wiene de ta phg. anterior)

egte derecho em loa articulom
4° y A de |a Constitucién de
1878, que prevenia incluso el
recursc de “habeas corpus”
(io el procedimisnto), sip de-
signarlo con este término pro-
.plo de} derecho anglosajén, ac-
tualizindola al se queria con.
algin requisite maa, como la
declaracién en presencia de un
letrado y, desde luego, sin ol-
vidar el trAmite de audiencia
dal acusado oome un requisite
esencial de todo proceso punl-

. tve,
© B h’b‘a’ﬂ imo, #n ea-

(n\ tan observ ¢ Ch-
o récter general que n ‘nin-

guns sisteritatizacin d&Yos de.
beres, aungue aparezcan uf
o alld reconocidos, divect 11~
directamente, los deberes uili-
res (art. (20}, los fiscalea
{ {"34) eNAdeber al t -
Jo" (art! 38) y/los debere -
*nerales de respetar la ley

derechos de loa deméas (asgJ16}
y el “deber de respetar i me-

dia ambiente”,
i El texto, v cre n este
ecto radica YOr wir-
comprami-
A0, qa dug

efta la posible
lidad de distintas gpcicnes em
el prden econdémico-gocial. Pe-
rg este tema, asi eomo =u for-
ma de enfrentarae a otros pro-
blemas que pueden ser un prin-
ciplo de dlvisidn eptre los es-
pafioles, merecen una conside-
racion separada.
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