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ASI como hay una transicion formal
{redaccion de una nueva Consti-
tucién) que no presenta problemas in-
superables y una transicion moral y
cultural {democratizacion de la cuitu-
ra y de la sociedad), la democratiza-
cion del sistema econémico forma
igualmente parte del cambio global-
mente considerado.

La transicion espaificla es un pro-
ceso mas largo y complejo que el
conjunto de hechos politicos forma-
les que van desde el referéndum de!
15 de diciembre a la aprebacién de
la préxima Constitucién; la situacion
del pais es constituyente en un sen-
tido muy amplio. También asistifmos
a los primeros debates: sobre la
«gonstitucién» de un nueve modelg o
sistema econémico. Ef tema no es ex-
clusivo de Espafia, pero es -particu-
larmente actual entre nosotres, por-
que la redefinicion de grandes opeio-
nes es inevitable, dada la coyuntura
histérica que vive el pais, y la grave
crisis econdmica. . :

QUIZA no ha habido en la historia s~

- pafiola ctra encrucijada con iah alto

consenso constitucional como el que acs-.

tualmente ‘se- da entre los grupos poli-
ticos parlamentaries. En cambio, la cons-
truccién de un modelo econdmico-social
aceptable para la mayoria del pais se
presenta mds incierta. Mientras no ofre-
ce duda que el modelo politico-constifu-

cional es el de una democracia pluralis--

ta, con garantia de derechos y liberta-
_des, farma de Estado monarquica {acep-
tada o no contestada abiertamente) y has-
ta integrada en Ja estructura institucio-
nal y las préacticas de la Europa comu-

nitaria, aparecen desdibujados” los p#in- -

cipiog gus han de ragir g1 funcionamien-
to de la economia, la funcién de los sin-
dicatos, las posibilidades y limites de
la libre iniciativa, etc. Cuando un minis-
tro afirma que «<hay que llevar al &mbito
de la empresa el principio de ¢onvertir
en ciudadanos a sdbditoss, la controver-
sia gue se desata deja ver dudas y som-
aras sobre la transicién econdmico - so-
cial,

El problema debe preocuparnos, por-
que el consenso constitucional no puede
funcionar sin un minimo contenido econd-
mico-social, que o debe estar presente
.n la propia Constitucién o ser acepta-
do por los grupos sociales independien-
temante de ésta. Ahora mismo pode-
mos cbservar cémo la ausencia de pacto
social es una amenaza para la continui-
dad y la permanencia del pacto politico.
La urgencia de trasfadar a lo econémico-
social el consenso constitucional y poli-
tico es manifiesta, y la negativa en este
sentido de algunos sectores sindicales y
politicos es una inquietante espada ¢e
Damocles sobre el conjunto del sistema
que estamos creando.

Quizé ha llegado el momsnto de desha-
cer las dudas sobre los principios que
deberan regir el ordenamiento econdmi-
co-social espafiol, y trasladar a este te-
rreno el pacto de convivencia que-ya se
da en fo politico vy gue tendrd su reflejo
en la Constitucion. Aceptemos que €l ni-
vel de coincidencia sobre los derechos
y libertades es mucho mas claro, perma-
nente y definido que el que es posible
esperar en cuanto al debate libertad-so-
cializacidn. Pero la convivencia resultaria
imposible si Gobierno y oposicién de iz
qguierda sostuvieran dos modelos econd-
micos antagénicos, irreconciliables, v la
estrategia de la segunda consistiera en
dinamitar el sistema propuesto por el
Gobierno, negar cualquler colaboracién
(que se veria como eapuntalamientor de
e¢se sistema) y buscar la sustitucion com-
pleta fo. antes posible.

LA I2QUIERDA ‘
Y EL MODELO ECONOMICO

El problema hoy en Espafia es mas de
ambigiiedad sobre las actitudes y objett-
vos del modelo econdmico de los parti-

dos que de confrontacion abierta entre
modelos definidos. ;Cudl es fa actitud
del partido en ei Gobierno y de la iz
quierda, particilarmente del P.S.0.E.?
En cuanto a éste, parece claro que su
propuesta es alcanzar un socialismo auio-
gestionario basado en la sustitucion de la
propiedad privada de bienes productivos
y del capitalismo de Estado por la pro-
piedad social; se trata de una propuesta
utdpica, sin que haya que dar a este con-
cepto un significado peyorativo, sino de
objetivo finalista propio de la filosofia
politica socialista.

A corto plazo, sin embargo, las pro-
puestas econdmicas del P.S.0.E. pare-
cen estar mas cerca de las de la social-
democracia que de una contestacién glo-
bal e inmediata del modelo neoiiberal.
El P.S O.E. no orientd su campafia elec-
toral segan los objetivos revolucionarios
que contiene el programa de su congre-
s0, sino e2n un sentido de moderacion gue
si es digno de aplauso, no por eso evité
la acusacién de fravestismo politico. Lo
que no esta claro en el P.S.O.E. es la
frontera entre sus propuestas de hoy o
mafiana y los objetivos a largo plazo;
ni conocemos con precisién cudles son
esas propuestas inmediatas, porgue como
partido de oposicién ha atacado al Go-
bierno, pero no ha ofrecido paralelamen-
te una alternativa de programa econémi-

co clara y precisa. Es cierto que los di- -

rigentes socialistas han repetidc que el
programa econdmico de U.C.D.- Gobier-
no es un plagio del P.S.0.E., pero enton-
ces no se comprende bien porgué el par-
tido de Felipe Gonzalez se niega al Go-
bierno de coalicidn y plantea ultimamen-
te una oposicién mas propia del acosc y
derribo. que de cooperacion en la bus-
gueda de soluciones. :

En todo caso, hay hechos como para
abrigar la sospecha de gue e! comporta-
miento del P.S.0.E. frente al Gohierno
han sufrido tltimamente un cambio téc-
tico: no plantea una alternativa de podar
a medio plazo, con vistas a las proximas
elecciones generales, [o que le inclinaria
a una oposicién cooperadora a corto pla-
z0, como parecia ser la tendencia tras
las elecciones; plantee, por el contrario,
una alternativa —el poder— a corto pla-
20, porque =esperamos gue el equilibrio
actual puedan romperlo o las elecciones
sindicales o las municipales» (Felipe Gon-
zilez el pasado sabado en Romal.

Esta Gltima opcidn téctica lleva [égica-
mente al principal partido de oposicién
a una actitud de ataque y confrontacion
y le aleja de la cooperacion con el Go-
bierno en !a blasqueda de soluciones a ia
crisis. Mo quiere entrar a calificar si ese
comportamiento antepone los intereses
del partido a los generales del pais en
estos momentos criticos. Eso tendran que
juzgario los electores. Voy inclusc a acep-
tar que al obrar asi es coherente can la
opinién de sus bases. Pero si el P.S.O.E.
quiere ser una walternativa de poders»
inmediata, entonces debe definirse sobre
las caracteristicas concretas de la socie-
dad y del modelo econdmice que propo-
ne al pais; debe ofrecer un programa
econdmico concreto, al igual que el Par-
tido Socialista francés. Si la izquierda
gobierna mafiana en Francia, tedos sa-
ben lo que pueden esperar; pero entre
nosotros lo de «elternativa de poders
no nos aclara las interrogantas sobre lo
que harfa Felipe Gonzalez si ocupara La
Moncloa.

ECONOMIA SOCIAL DE MERCADO

Con independencia de cuél sea el plan.
teamiento tictico del P.S.0.E. con res-
pecto al problema de definir el modelo
econdmico-social, s evidente que no hay
por parte de este partido ni aceptacién
del modelo de economia social de mer-
cado de sus correligicnarios alemanes
ni rechazo expreso del mismo como via
posibie hacia formas de socializaciéon mds
avanzada. Esta ambigiiedad mantisne un
punto de incertidumbre que no facilita
la claridad que la crisis econdmica re-
quiere de los partidos. Por lo cual me
animo a proponer a los responsables del
P.8.0.E., sin dnimo polémico alguno ni

omico social

otro deseo que el de la clarificacién, su
contribucién al debate sobre como salir
de la crisis y a qué models nos diri-
gimos.

No parece gue la gran mayoria de la
izquierda vea en la critica situacién eco-
admica actua' la ocasidon de construir un
modelo de economia socialista sobre las
cenizas del sistema de libre empresa.
No es osa, desde luego, la actitud del
P.C.E., convencido de que ayudar a sa-
lir de la crisis no significa «curar la cri-
sis del capitalismo», sino consolidar la

democracia a partir de la cual todos pue-

den trabajar por sus objetivos. La opcidn
actual no se plantea entre inflacién o so-
cialismo, sino entre upa férmula de aus-
teridad y reformas en e! cuadro de una
economia soclal de mercado o la alter.
nativa autoritaria para salir de 1a crisis.
No parece que deba resultar excesiva-
mente incémodo a la izquierda democra-
tica apoyar ahora un modelo que si bien

- es asumido y administrado por la dere-

cha liberal y el centro reformista, supo-
ne una modernizacion y reforma de las
estructuras econdmicas. ldentificar este
modelo véalido para una Espafia democra-
tica con la politica de desarrollo del fran-
quismo no seria honesto. Agquella mez-
cla de tecnocracia, liberalismo econdmi-
€0, intervencionisme, proteccionismo es-
tatal, autoritarismo politico y demagogia
social - sindical propia del régimen ante-
rior, poco tiene gue ver con el nueve
modelo, més social y menos estatista,
mas libre y menos liberalista, més com-
petitivo y menos proteccionista, méas .de-
mocratico y menos impune.

Sobre el Gobierno y la U.C.D. recae
fundamentalmente la tarea de definir los
principios y fronteras del modelo socio-
econdmico. El 15 de junio no se votd un
cambio de sistema en cuanto al principio
de libertad econdémica. Pero se dejd ver
el deseo de un cambio cualitativo, de re-
formas, de correctivos sociales, de inter-
vencion sctiva a favor de una mayor igual-
dad. Todas esas aspiraciones mayorita-
rias en la sociedad espafiola pueden y
deben ser integradas en el nuevo mo-
delo, gue serd, como es [a t6nica en la
Europa desarrollada, de economia mixta,
donde el principio social y la primacia de
los intereses y los servicios sociales co-
rrigen el libre juego de las fue-zas del
mercado. A eso llamamos econosmia so-
cial de mercado.

Escribo esconomia social de mercado vy
no economia libre de mercado porque
aquélla es la gue se va configurando en
la Europa comunitaria por la cual hemos
optado, mientras gue [la segunda se da
—y no en estado de pureza liberal— en
Estados Unidos. En uno como en otro
modelo, sin embargo, la libertad de em-
presa es principio reconocido y no con-
testado, aungue el reparto del poder en
la empresa sea motivo de largo debate.
¥ digo esto, porque hay una tendencia
en Espaia a describir en términos més
propios de!l socialismo un modelo eco-
némico —el social de mercado— que es
claramente diferenciable de cualquier po-
sible unién socialista,

La definicién del modelo, de {as reglas
del juego, resulta fundamental para en-
frentar la crisis. Una politica antiinfiacio-
nista solo puede alcanzar éxito si es
firme y crea conviccién, si tiene conti-
nuidad y emplea todos los instrumentos
de la politica econdémica. Y si gana la
batalla psicoldgica, si infunde confianza.
Y gésta no se logra sin un cuadro de

objetivos y un calendario, y, en el hori-’

zonte, un modelo claro, unas reglas del
juego.

El Gobierno de la U.C.D. no racibid
sus votos para enfrentar la crisis con so-

‘uciones socialistas. Tres millones y me-

dic de pequefios y medios empresarios,
de artesanos y agricultores independien-
tes, que dan empleo al 85 por 100 de la
fuerza laboral, sélo esperan . garantias y
definiciones claras- para recobrar la con-
fianza. El empresarioc no asta contra las

-reformas, pero quiere sentirse iibre de

potenciales amenazas, desea seguridades
sobre su propia supervivencia como em-
presario y claridad sabre los limites de
ia sacializacion.



