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OPINIONES AJENAS

POLEMICAS, CARTAS,

PUNTUALIZACIONES
COMENTARIOS

«EL TRIBUNAL SUPREMO REFREN-
DA LA LEGALIDAD»

Sefior director del diario ABC.

sefior mio: Acabo de leer,
uerta%/ sorp esa, € eé\nonal correspong ente
al viernes, dia 11 de diciembre, titulado «El
Tnbun 'Supremo réfrenda [a legalidad>

Parrgf u%ﬁ Oc[on Ser

el refer?do edlﬁjori%ll se di(%

od
«En otras p %ras para la Jurisdiccion
ordinaria son comB tes r}/ ,o dlos, son
comq_ etentes eac erdo con la e%yenwgor
ribunales mi |tares ar

a uella causa. Ha venid Tribunal
remo. a refrendar, val%]a el term|no |la
e&f idad con ueseha actuad o Ha sdo la

iccion ‘ordinaria, ! total
vinculada del' aparato militar (Je ia naC|on
U|en on suprema _autoridad Jia_dejfado
caro e una ves por todas, que €l fuero
ﬁﬁse ha sido ‘aplicado con rigurosa

egatorno he SldO el ab ado qug he forma-
I|zado e? unda, Tribunal
recurso de asacnon or Infrac-
CI n de !;g%/ ascl]ugse habia an nterpuesto
1an ¥ quien-defendio tra

mlte de admisio efnteda ;?os ion d
M|n|ster|o Fisc e 0s ectores

Pefnodlco 1o adolezca de una d

tuosa nformacion, me (E)eirmlto untu |zar
C|ertos extremos, rogando ublicacion

?t%nbunal Up remo en e Auto de 10
d|C|em re, gng a hécho otra co&a clue
Sclarar ho h ugaraamnr
curso de C|on amparo de Io dIS-
Pue;to en tlcufo amero 4° g
de EnJU|C|amento Crlmnal que dice

EL recurs% sera |nadm|S|bIe cuando no

se hayan observado 10s requisitos. que la

Le}/ ige para su preparacion o interpo-
clon.»

po;ESu%eCrHerS"Se?' r&%?f’ma?“‘i 'eChaza"“rd"

¢ian, ue, como dice € con d ando

un|c0 el uto, aremaa

tos de [uicio in es no or 0s

por losrecurrentes en el tramite ¢te inter-

poguon ante la Aud |encah
ara et%wenas tenemos e?nor de g ercer

%Oactu ante Tribunal Su-
u0|on ue comentamos no

ene otro alcance éje ecir
Alto Organismo no po do entr
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(lio del asunto, ghje es greu&amente e
a competenua sutad

eIIo, el Tribunal, Supremo no ha

vergdo a refrendar ningun tipo de Ieg)all-

y menos aun se ha pronunciadg. sobre

la competenua de los Trlbunales militares.

Perg, ademas, me permito puntualizar
también que, al interponerse el recurso y
anteriormente al suscitarse la cuestion de
competencia por los_compafieros que in-
tervinieron en esta fase del proceso, en
nln un _momento se discutio la legalidad

os Tribunales de Guerra, Son dos ter-
{nlrgos y dos cuestiones radicalmente dis-
intas.

Los Tribunales mlltares son |egales desde
dm omento? revi osyr u-
lados en la legi aC|on vigente, La ‘conpe-
tencda €s un Problema gro cesal, en ocaso

e grave trascendencia, como en la pre-

Pero en njngém caso una declaracion de
Incom ((ejtgtnua dun Trib ![.II’I ara ccl)nocier
n |naoasuno,|m ca la ile-
|gad g r(g]rgano UI’ISdICCIOIPa]
ue una declaracion que no entra
en e| fondo a]su do ni convalida ni des-
conoce una legalidad que no se ha puesto
en tela de juicio.
Por consiguiente, no deben sacarse con-
secuencias de.un Auto del -Tribunal . Su-
remo, en_elgue ni siquiera se confirma
a resolucion: de la Audiencia de 'San Se
bastlan se limita, a abstenerse de, entrar
en eI udio de fondo del recurso.
uda, atentamente, Jame GlL-RO-
BLES GIL-DELGADO.

NOTA DE LA REDACCION — Publlcamg
con mucho gusto la carta que nos dirige
letrado don~Jaime Gil-Rables.

Dos-palabras sobre e tema: ¢Es/que la
ﬁ iencia Provincial de San adSIan no

aro impr ente requenr e inhi-

bicion a‘la Jurlsd|OC|on militar 2 ‘Evidente-
mente. ¢Que luego & Tribunal-Supremo ha
declarado inadmisible .€ ‘recurso contra
aquella resolucion por razones de «no ha-
berse observado los requistos gue la | L
exige para su preparaaon oint posuon»
Parece también claro.

Entonces, ¢es que d recurso estaba de

fectuosamente ectuoa
mente Inter u&o” E Trlbunal %II
as o afirma, y asl senor [-Ro
lo comunlca (, U|en 0 pr aro o qwen
la Interpu osbe ue en
nto etant
e tanta nom or&s

for males empre cbe pensar_ ane &
cualqwer Ietrado le puede ocurrir!

Ao irmey lo evld?n ue, con-
flrman o lo dispuesto por aAu iencia Pro-
vincial . de San Sebagtian, la Jurisdiccion
ordinaria ha entendido bien establecida Ja
comlpaenc:la, en favor de Ia Jurisdiccion

ene Y &ee era € problema: se discu-
tla—dentro fuera de Espana—Ila Jegali-

de Iaéomﬂo gla de la Jurisdiccion

m ilitar y Supremo—por «de-
fecto formal en la pr eparacmn» del re-
rso—; ha, venido, |n|t|v3 con-
irmar que d Consgo eGuerra e Burgos
es compaenteg por ende u actuacmn €s
cOmo £ &g)ren e por otra parte, de
quueelsenor bles nos dice en’ su.

a y que «no s ha puesto nunca en
t adeJU|C|o»



