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Pero ¿qué son los fileros?
JOSE MIGUEL
DEAZAOLA

El capitán de lanceros Henning-
sen (un inglés que combatió en la
primera guerra car l is ta a las
órdenes de Zumalacárregui), en
un libro cuya traducción españo-
la lleva el título Zumalacárregui.
Campaña de: doce meses por las
Provincias Vascongadas y Nava-
rra, escribió lo siguiente: «Los
periodistas han dicho al público
muchas veces que los insurrectos
luchan con tal éxito y determina-
ción, no por Carlos V o por
ningún sentimiento que sé apro-
xime al realismo, sino por sus
propios fueros y derechos. Parece
esto altamente plausible y proba-
ble; sin embargo, de hecho, para
la inmensa mayoría, ello no
constituía un incentivo adicional
a su celo o entusiasmo. (...) De los
que en la actualidad luchan con
las armas, ni uno entre veinte co-
noce el significado de la palabra
fueros, aunque ésta sea familiar a
su oído. Cuando yo ansiaba ob-
tener alguna información acerca
de este puntó tuve que preguntar
a los soldados muchas veces antes
de obtener una respuesta algo sa-
tisfactoria, y al preguntarle por lo
que luchaban, me contestaban
invariablementet Por Carlos V. o
Por el Rey"

Testimonio tanto más digno de
crédito cuanto que es confirmado
por el tam bien inglés F. Bacon
—negocianté que vivió en Bilbao
y en otros puntos de España du-
rante aquella misma guerra en
un libro (Historia de tu revolución
de las Provincias Vascongadas v
Navarra. Desde I833 a1 1837 con
una reseña politica y religiosa de
España), en el que constante-
mente polemiza con Henningsen,
cuyas tesis trata de refutar. «No
hay nada de común entre la rebe-
lión .(carlista) de las Provincias
Vascongadas y los fueros que
poseían», escribe Bacon, coinci-

diendo por una vez con su opo-
nente y compatriota.

Grandísima era. pues, la igno-
rancia que de los fueros vascos
tenían unos hornbres que una
mitología política tan pertinaz
como artificial trata de presen-
tarnos desde hace mucho tiem-
po, como los defensores más de-
nodados de tales fueros. Y eso
que aquellos soldados, cuya vida
y la de la sociedad a que perte-
necían había, transcurrido hasta
entonces bajo el régimen foral,
poseían una experiencia personal
es decir, en fin de cuentas, un
conocimiento práctico, aunque
inconsciente o irreflexivo— dejo
que era el fuero. Sabían, por lo
menos, que éste era el marco en el
cual se desenvolvía, y al que se
ajustaba, su modo de vida, esde-
cir, el suyo personal, el de sus an-
tepasados y el de sus contem-
poráneos más próximos, o sea el
de la,sociedad a que pertenecía:
tenían del fuero una experiencia
directa, vital, aunque eran inca-
paces de explicarlo, de describir-»
lo y, más aún, de definirlo. Y no lo
ponían en el primer término de
sus preocupaciones.

¿Qué idea tendrán, entonces,
del fuero quienes en la sociedad
industrial de fines del siglo XX, a
mil leguas de aquélla otra, se agi-
tan hoy, atacándolo o defen-
diéndolo, cuando carecen hasta
de la más remota experiencia de
un sistema que empezó a desmo-
ronarse hace más de siglo y me-
dio, y cuyas supervivencias son
— a l l í donde sobrevive— frag-
mentarias y mitigadas?

Si alguien, honradamente, se
mete a averiguar la naturaleza, el
alcance y el contenido del régi-

men foral, tiene que suspender su
juicio en muchos puntos, al com-
probar que los expertos en la ma-
teria se dividen en escuelas que
difieren entre sí en extremos a
veces importantes, o que le pare-
cen importantes al nombre de
hoy, interesado casi siempre en
buscar ante todo en los fueros (y
en otras mil cosas) la justificación
de sus propias simpatías políticas
o de unas convicciones abrazadas
apresuradamente porque da por
buenos, tomándolos por realida-
des, unos mitos que no son, en
resumidas cuentas, más que fal-
sificaciones simplificadas de la
realidad.

Hace cinco o seis año se hizo
con un grupo de reclutas navarros
una encuesta según cuyos resul-
tados casi todos aquellos mucha-
chos tenían de los fueros una idea
enteramente falsa. Escribiendo
en estos momentos lejos de mi
archivo, no dispongo de los por-
centajes exactos, pero la extrava-
gancia de muchas respuestas lle-
gaba a extremos increíbles, ha-
biendo incluso quienes pensaban
que los fueros eran un privilegio
concedido a Navarra por el gene-
ral Franco.

Ahora se trata de echar a la ca-
lle las masas en defensa (y quizá
se trate mañana de echarlas en
contra) de esos «derechos históri-
cos» mencionados por nuestros
constituyentes con tanto apresu-
ramiento como falta de tino, y
que los más sesudos especialistas
se esfuerzan para averiguar en
qué consisten (llegando a muy
diversas conclusiones, la más

acertada de las cuales es, a mi en-
tender la de que pueden signifi-
carlo todo, es decir, que no signi-
fican nada). Si interrogamos a
esas masas, la verdad es que será
•muy raro recibir, acerca de los
fueros, respuestas que demues-
tren conocimiento de los mismos,
de su origen, de su naturaleza, de
su contenido, y habrá no pocas
contestaciones que se asemejarán
a la de una electora vizcaína de la
década de los años treinta de
nuestro siglo, estatutista fervien-
te, que creía que el estatuto era
una estatua, o a la de un elector
jurdano de la década presente,
para quien el referéndum de 1976.
dio como resultado la victoria de
un tal Ferrendo, que, ajuicio del
opinante, no era otro sino el rey
Juan Carlos.

Es, pues, urgente aclarar ideas
pero no con pasión, cediendo a
¡os prejuicios o haciendo conce-
siones" a lo intereses políticos, por
legítimos que éstos sean, sino
operando con rigor y con la
máxima honradez intelectual.

Y. entre tanto, hacer saber a los
vascos y a los demás españoles
que. en pun to a fuero, lo que
en Navarra , en Álava , en
Guipúzcoa y en Vizcaya puede
—y, a mi juicio, debe— ser mante-
nido y reivindicado es simple-
mente el derecho, al que nunca
renunciaron esas ent idades
históricas de ponerse de acuerdo
coftíquienés hoy desempeñan la
función soberana que an t año
desempeñó la Corona (o sea, con
los representantes de ¡os demás
pueblos españoles reunidos en las
Cortes con los representantes de
las entidades forales vascas, o
bien con los órganos del poder

central democraticamnetedesig-
nados por el conjunto de los ciu-
dadános españoles, vascos in-
cluidos sobre la forma en que la
nueva Constitución, y los estatu-
tos u otras normas legales que en
ella se basen, han de regular las
relaciones entre la autoridad
central, órgano del conjunto del
Estado, y las autoridades locales.
Siendo el conjunto del Estado el
heredero dé las antiguas prerro-
gativas de la Corona, las entida-
des forales están sometidas a él en
cuanto tales, lo mismo qué lo es-
tuvieron a ésta, pero no incondi-
cionalmente, sino que el acuerdo
entre ambas partes es necesario
para alterar en cualquier medida
las reglas que gobiernan las rela-
ciones entre una y otra, sin que
ninguna de las dos pueda actuar
en esto unilateralmente. Tal es lo
que ocurre en Navarra y tal es la
esencia de la condición foral. To-
do |p demás es discutible cuando
no rechazable.

Y, por supuesto, el fuero nada
tiene que ver con la concepción
de Vasconia, o de España, como
una especie de cuerpo místico in-
consútil más allá y por encima de
leyes y constituciones; ni con
«hechos diferenciales» lingüísti-
cos o étnicos (que se dan igual-
mente en el interior del País Vas-
co, e incluso dentro de cada una
de sus entidades históricas),.ni
con la caricatura de autodetermi-
nación que ha sido propuesta a
las Cortes, ni con esos,slogans que
el nacionalismo vasco, y el que no
es vasco, repiten a todas horas y
que tienen la virtud de sustituir
las ideas claras por mitos difusos
y aumentar la ignorancia de las
gentes a fuerza de acostumbrar-
las a que baste repetir incansa-
blemente una cosa para quedar
dispensados de demostrar que es
cierta.


