GRINON-

IRREGULARIDADES EN LA TRAMITACION DE
9.072 VIVIENDAS SOBRE SUELO RUSTICO

El Ayuntamiento concede licencius en 1974, los comunica a las empresas en 1976, y en mayo
pusado decide dejarlas sin efecto parn volver o darfas valider el pasado mes de agosio @

Coplaco deniega la frumitacion por no ajustarse al planeumiento vigente

A pesar de

esto, el Gobhierno Civil levanta fu paralizacién de las obras

Hace unos dias adelantibamos
a nuesiros lectores ol curioso pro-
ceso urbanistico seguido en Ia
tramitacion de licencias para
construccién de varlos miles de
viviendas en Grifién, donde legd
a prevalecer la decision del
Ayuntamiento—apoyado por ei
Gobierno Civil—-sobre la Coplaco,
que habia denegado estas coms-
trucciones por entender gue iban
contra los preceptos de la ley del
Suelo.

Hoy, con documentos y datos
en la mano, podemos ofrecer a
nuestros lectores, con todo lujo
de detalles este singular caso ur-
banistico que va a dar lugar,
8i nadis lo impide—hasta &hora
la Coplaco no ha podido—a la
construccion de 9.0T3 viviendas
sobre un suele que log vecinos
insisten que es rustico"y gue la
Coplace calificaba como de re-
serva. metropolitana.

LICENCIAS CONCEDIDAS

EN 1974

En julio de 1974, el Ayunta-
miento de Grifién concede licer-
clas de edificacion a varias em-
presas para construir 9072 vi-
viendas, concediende a las mis-
mas una validez de diez afios.
Curiosamente las licencias tie-
nen el sello municipal, pers no
la firma del alcalde, que aparece
en blanco. A pesar de esta conce-
sion nada se les comunica a las

empresas interesadas. Estas se

impacientan ante el silencin -
nicipal ¥ recurren, haciendo uso
de los derechos qgue les da la
ley del Suelo, a la Coplaco. La
Comisién del Area contesta a las
empresas solicitantes en sentido
negative, en virtud de la nor-

mativa vigente que-marcan las
Normas Complementariag y Sub-
sidiarias, que califican los terre-
nos como reserva metropolitana.
Dice el Aren textualmente en uno
de sus parrafes: “En consecuen-
cia, la peticién de licencia neo
se zjusta al planteamiento vigen-
te ni tampoco a log preceptos
deo la ley del Suelo, en su regu-
laciébn de suelo ristico, per tener
tal caracter antes de la publi-
c¢ion _de dichas Normas .Subsi-
diarias.”

Bl Ayvuntemiento de Grifién
envia una caria & las empresas
interesadas con fecha 29 de agos-
to de 1974, en la cual pide una
serie de requisitos necesarios pa-
ra la aprobacién definitiva dal
proyecto, cuando las licencias ea-
tdn concedidas un mes antes.
Inaudito.

En octubre de 1973, las empre-
sas vuelven a insistir al Ayun-
tamiento sobre la concesién de
licencing, baciendo hincapié en
gue, habiendo transcurrido mas
de un afio desde la fecha en
que fuaron solicitadas, afin no
se les habia comunicado resolu-
cion al respecto., La concesifn
de licencias, volvemos a repetir,
efectuada en julio de 1974, se
le s comunica a los interesados
formalmente en enero de 1978.
Pero no terminan aqui esta serle
de incongruencias en la trami-
facién, Et 27 de mayvo pasado
el Ayuntamiento de Grifidn cele-
bra sesién extraovdinaria, en la
qWe acuerda considerar Iinexis-
tentes a todos los efectos las
licencias concedidas en el aifio
1974, al parecer—dice el Ayun-
tamiento—fuera de toda legall-
dad y denegadas por la Copla-~
en por no ajustarse - al - planca-
miento vigente, y anade: “Qua
como toda obra gue se inicla sin
la correspondiente licencig—és-
tas habian side concedidas for-
malmente en enero de 1978-—se
proceda por ‘el sefior alcalde a
suspenderias, solicitando el auxi-
lio del Gobierno Civil sl fuera
necesario.”

Como consecuencia dJde esie
acuerdo se logra gue el gober-
nador civil paralice las ohras. Ei
Ayuntamibnto pide al Goblerno
Civil informe, y el abogado del
Bstado ratifica la concesidn y
validez de las licencias.

SE LEVANTA LA
PARALIZACION

1l pasado mes de agosto, o
Ayuntamiento de Grifién vuelve
a reunirse en sesidn extraordi-
naria y adopia el sigulente
acuerdo: dar validex a Ias hi-
cencias concedidas en sesiom de
31 de agosto de 1974—ipor quéd
entonces el Ayuntamiento habis
considecrado en mayo del presea-
te afieo que las obras se habian
inicindo sin licencia?—con los
correspondientes locales comer-
ciales, de acuerdo con los proyes-
tos téenicos elaborados.

Comga pueden observar nues-
tros lectores toda una serie de
contradicciones, titubeos y al fi-
nal via libre para la respetable
cifra de 9.072 viviendas sobra site-
lo calificado por la Coplaco como
riistico. Hay gue destacar qua
en todas estas tramitaciones las

empresas afectadas no han viola-
do ninguno de loz reglamentos
da 1a ley del Suelo, han seguido
los - tramites legales y han resul-
tado evidentemente perjudicadas
por los retrasos y dilaciones que
ha permitido el Ayuntamiento,
qulen, en definitiva, es el hni-
¢0 responsable de este proceso
urbanistico que, a 1&g vista de

la. tramitacidn, estd poco claro.

Recientemente, o Coplaco
snunclaba potenciar las actus-
clones de Ila comisién de infrac-
clones, a fin de evitar aberra-
clones urbanisticas en la provin-
cls, una necesidad evidente para
que la Comision del Area haga
valer toda la competencia que
le corresponde. Aquf tiene un ea-
so idenl pars estrenarse.
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