POR LA INTEGRACION DEL CENTRO

La decision del Consejo politico de
Union de Centro Democratico por la
que se requiere 3 Iog partidos que for-
man parte de ella su disolucion en un
cortisimo espacio de tiempo es, en mi
opinién, una buena noticia ¥ no sélo
para el pr&mdonte Suarez ¥ sus colabo-
radores mas inmediatos, sino. con toda
probabilidad, también para la propia
democracia espafiola, necesitada en ios
maomenios de st primera singludura de
gx.mdea opeiones ¥ d- claridad ¥
decision en los planfeamientos,

Union de Centrs Demgocratico naeif,
eomo proyecio originario, en el seno
de la oposicion, ¥ mas concretamente
de aquel sector de la misma que ni
deseaba un continuismo del régimen
desaparecido ni tampoeco contactos ex-
cesivamente estrechos con la izguierda
marxista. En el transcurso de su di-
ficil gestacion parece evidente que los
grupos que acabaron fermando parie
de ella cometieron errores importantes
gue podrian resumirse diciendo que, le-
jos de lanzarse a una actuacién ante
lag masas de espafoles pofenciales vo-
fantes. se embarcaron en una serie de
disputas estériles a nivel de cenicalo
madrilefio, Por su parte, ¢l Gobierno,
cuya colaberacion se hizo logica e im-
prescindibie a puartir de determinado
momento, también erré al ne com-
prender hasta qué punto eran intensos
los deseos de cambip del pueble espa-
fiol; su intervencion —brusea, deser-
denada y de ultima hora— dio uuna
imagen de Cenire Democritico en ple-
na campafa electoral que, posiblemente,
le hizo perder muchos votoes. Asi se lle-
g0 a las elecciones del 15 de junio. El
actual partide gub€rnamental parecia
unr conglomerado de peguenos grupos
de ideologias teoricamente contrapues-
tas, lo que fue aprovechado por sus
contrarios para tralar de demostrar la
inviabilidad de su gestion en el Poder,
La realidad es que existia una identl-
ficaciéon de base en una seric de prinei-
pios fundamentales, ¥y gue ni la travee-
toria biografica de los dirigentes ni Ia
concrecién programitica de los idea-
rios establecia un obstiaculo insalvable
para una colaboracion mas estrecha.
Sin embargo, todavia existia la posibi-
lidad de que ¢l centro engendrara mas
de una eopcién politica, en cuyo caso
hubiéramos podido tener un sistema
de partidos con un consense Muy es-
trecho, semejante al de otros paises
de Europa occidental gue practican
desde décadas el sistema democratico.

Las elecciones del 15 de junio hicle-
ron desvanecerse esta posibilidad. El
C'entro Democratico obtuvo un nime-
ro de votos insnficiente como para en-
gendr'u- dos o mAas opciones politicas,
y el P. 8, 0. E. consiguiéo capitalizar en
M favor nmuchos de 1los voios que, en

pura légica, hubieran podide Ir a una
Social Democracia de la que muchos
de los dirigenies socialisfas se decian
muy alejados, Hoy y ahora {enemos,
pues, en Espaiia un sistema de partidos
en gestaciéon, con un consenso bastante
distanie del de las demoeracias eu-
ropeas, aunque todo hace pensar que,
como de hecho yu viene produciéndose
desde hace alguuas semanas, Ias po-
siciones fenderin a uacercarse. En todo
caso parece evidente que quienes hacen
un partido son ante todo los electores,
v éstos, lejos de enfrascarse en las pe-
quebas discusiones de In c¢lase politica,
han optado claramente por una serie
de opciones que son precisamente las
que el 15 de junic obiuvieron mas
votos,

A estas alturas, para gqué servian
los partidos que forman parte de
V.C.D? La triste realidad es que para
nada; eran lo que, por emplear una
expresion utilizada por Ortega respecto
de los liberales de su época, podria de-
nominarse come un «estorbo nacionals,
Su mera existencia impedia gue nacie-
ra un gran partido ¥ daba la sensacién
de que fuera mas importante, por ejem-
plo, disponer en Madrid de una doce-
na de Consejos politicos de diferentes
organizaciones, destinados ante todo a
despotricar cada uno de ellos del res-
in, que una organizzcion reabmente fun-
cional por barrios. Pero, ademas, co-
mo constantemente Ja Prensa se hacia
eco de tedas estas disputas. los parti-
dos de U.C.D. bordeaban el caming de
convertirse —comu el propio Ortega di-
jo también de los liberales de su épo-
¢a-— N0 ya en un esterbo, sino en una
vergiienza macional. Nadie parecia dar-
s8 cuenta, quiza precisamente por es-
tar en la etapa lnaugural de una de-
mocracia, de que muchos partidog esta-
bles de las democracias occidentales
nacieron en su dia de la acumulaeciéon
¥ vertebracion de tendencias distintass
baste ¢on citar los casos del C, 0. P.E. L
venezolang o de la C.D.U. alemana
por referirse sole a pariidos democris-
tlanos. Nadie, ‘en definitiva, parecia
muy interesado en conocer la opinién
de quien, como es natural, deberia ha-
ber sido el primer elemento a tener en
consideracién: el elector centrista, de-
sorientade. v confuso ante el fulure
mas lnmediato.

Ahorz, con Ia asuncién por parte del
presidente del Gobierno de 1a concien-
cig de la necesidad de vertebrar su
propio partide ¥ cen la inmediata diso-
lucién de sus sectores componentes, se
inicla el buen camino. Supongo gque ha-
bri muchos a guienes la decision dizo-
lutoria les resuitard muy dura. Yo les
pediria simplemienie que miraran a su
alrededor y, con toda seguridad, aca-
barin por darse cuenta de que ni una
solucién democristiana, ni una liberal
¢ socialdemoécrata. eon caracter inde-
pendiente, son viables en Espana, y que
el electorado centrista exige, incluse
con angustia, la puesta en marcha in-
mediata de una sclucién unitaria. Es
bhora ya de la competitividad enire los
seciores y personalidades centrisias en
la aceidn y no en la conspiracion,

Pero para que, como vo espero y de-
co, acabe fraguando U. ¢, D. como par-
tido unitario es necesario, desde la mas
alla eilspide, en estos delicados mo-
mentos, una aciitud de generosidad y
concerdia. Pe 1a disolucion no tiene que
rrsultae padie enn conciensia de ven-
cidn, ¥ ne ha de BETY ir w“ig!mm nie pa-
ra sl(!.:lr en condt mzxm q-n mas a ing
¥ s p'u wities
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