
La polémica sobre eurocomunismo:
pólvora en salvas

He seguido con un gran interés ini-
cial los artículos sobre eurocomu-
nismo publicados en este diar io ,
pero he de confesar que poco a po-
co ha ido dominándome una gran
desilusión. Salvo contadas excep-
ciones, las opiniones expresadas
casi nada tenían que ver con los
problemas básicos, teóricos y
práct icos, que, en mi o p i n i ó n ,
subyacen a esa polémica.

Las excepciones a que me referia
son f u n d a m e n t a l m e n t e tres. La
primera la sintetiza la frase con que
inicia su artículo Mandel: «El eu-
rocomunismo representa una nue-
va etapa en el proceso de socialde-
mocratización de los partidos co-
munistas de Europa occidental...»
Sin poder precisar, como hace el
ilustre teórico del marxismo, la fe-
cha en que se inicia ese proceso,
estoy de acuerdo con él en que el
eurocomunismo es, esencialmente,
eso: socia ldemocracia . Y esa
creencia se reafirma al observar
que un miembro destacado del
Partido Comunista italiano, Pajet-
la, se siente obligado a salir al paso
de la acusación afirmando que «el
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eurocomunismo tiene como postu-
lado... un esfuerzo que debe llevar
no... a una socialdemocratización
de los comunistas». Es curioso que
en Italia la hegemonía del PCE y la
pérdida de importancia del PSI
hayan coincidido con la progresiva
adopción por el primero de tesis y
actitudes socialdemócratas.

En tercer lugar, el atractivo que
el movimiento eurocomunista pre-
senta para un observador externo
debe confrontarse con las duras
realidades internas a que alude un
militante, como Vilar, cuando ha-
bla de que «ni siquiera a estas altu-
ras de la difusión del "eurocomu-
nismo" se impulsa decididamente
la plena democratización de la mi-
litancia en los PC». Por lo que se
advierte, a los partidos eurocomu-
nistas les falta camino por andar
para introducir a nivel interno los
principios que dicen profesar de
puertas para fuera. No deja de ser
irónico el recordar que en 1964 y
1965 el PCE expulsó a qu ienes
fueron eurocomunistas «avant la
page». Ello tiene mucho que ver
con el hecho de que el sistema de
pensamiento comunista, como to-
do sistema no científico, no acepta
jamás los hechos que contradicen o
m o d i f i c a n sus postulados y.
además, quien los esgrime se ve
envuelto en el embarazoso ridículo
que conlleva siempre la acusación
de que sus observaciones son me-
ras r ac iona l i zac iones de un
subconsciente deformado y bur-
gués.

Fragilidad del
eurocomunismo

Pero analizada a un nivel más
profundo, la verdadera fragilidad
del e u r o c o m u n i s m o d e r i v a del
desvanecimiento que en las ú l t i -
mas décadas han sufr ido ciertos
conceptos claves del pensamiento
socialista — ya se al imente éste de
los escritos de Marx y sus discípulos
directos, ya provenga de los antaño
desdeñosamente denominados
«revisionistas», Kautsky , Berns-
tein. Böhm-Baweck, por citar sólo
tres — . La marcha de la historia
desde finales del siglo pasado hasta
nuestros días no ha seguido, ni re-
motamente, las premisas, supues-
tamente inconmovibles, sentadas
por el marxismo ortodoxo respecto
al significado de conceptos tales
como «p lan i f i c ac ión» , « r e v o l u -
ción», «nacional i smo», «propie-
dad» , «cambio t ecno lóg i co» ,
etcétera.

La urgencia de adap t a r esos
conceptos claves al mundo de hoy
hace todavía más sospechoso el ol-
vido en que los comunistas dejan
esta tarea. Acaso ello pueda expli-
carse porque el PCE se halla muy
ocupado en asegurar el éxito de su
operación «glamour democráti-
co», pero es menos explicable en el
caso del PSOE, que podría vana-
gloriarse de su «pedigrée de-
mocrático». La razón debe estar en
la obsesión de los socialistas es-
pañoles de demostrar que desde
hace un siglo son unos izquierdis-
tas tremendos.

Pero lo quieran o no ambos par-
tidos, es necesario ir más allá de las
meras consignas propagandísticas
y encarar el análisis en profundi-
dad de esos temas básicos del so-
c i a l i smo ac tua l . Veamos unos
ejemplos.

El PSOE se ha declarado acérri-
mo partidario de la autogestión;
pero, que yo sepa, no ha hecho
ningún esfuerzo serio de reflexión
sobre cómo conciliar la existencia
de un nivel tecnológico avanzado,
que requiere unos grados de espe-
cialización muy altos en los planos
de organización y ejecución
económica y técnica de la empresa,
y la exigencia de conseguir una
verdadera democracia directa en la
empresa.

Igualmente, los comunistas, que
tan favorables se muestran en la
España de hoy respecto a las na-
c iona l idades y au tonomías ,
tendrían que explicar cómo se jus-
tifica este cambio respecto a las
primitivas formulaciones marxis-
tas, en las que el concepto de na-
ción era un mero reflejo de la si-
tuación de las sociedades capitalis-
tas de entonces y quedar ía
superado en el proceso de resolu-
ción de la lucha de clases. No ha
sido así, y el espíritu nacional está
hoy más vivo que nunca, tanto en
Europa occidental como en la
oriental.

De cara a futuras confrontacio-
nes electorales, socialistas y comu-
nistas harían bien en recapacitar
sobre los conceptos de «socializa-
ción» y «planificación». La evolu-
ción de las sociedades llamadas
«capitalistas» y «socialistas» desde
la terminación de la segunda gue-
rra mundial, no parece haber sido
favorable a las economías que se
han basado en la planificación a
u l t r anza . Aún a temperado por
múltiples intervencionismos — que
j u s t i f i c a n la denominac ión de
«economía social de mercado» — el
mercado parece seguir siendo un
mecanismo de asignación de re-
cursos más eficiente que las alter-
nativas propuestas hasta ahora por
nuestros dos grandes partidos de
izquierda.

Del estalinismo
a la socialdemocracia

¡Qué decir, para terminar, de los
análisis comunistas sobre la pola-
rización de las sociedades occiden-
tales capitalistas en clases irrecon-
ciliables y antagónicas! Cierto que
el PCE ha arrinconado definitiva-
mente la teoría de que la lucha en-
tre burguesía y proletariado es el
motor de la historia — aún cuando,
curiosamente, el PSOE parece dis-
puesto a resucitarla —, pero no ha
encontrado todavía explicación al-
ternat iva seria. En esto, hay que
reconocerlo, sus camaradas italia-
nos y franceses tampoco brillan a
gran altura.

En definitiva, lo publicado en
EL PAÍS a propósito de euroco-
munismo me ha parecido poco
interesante a nivel teórico y ver-
gonzosamente poco sincero en el
plano de la exposición de las razo-
nes estratégicas que han llevado a
unos hombres a pasar del dogma
estal inis ta a la fi losofía social-
demócrata, sin explicar la conste-
lación de fuerzas e intereses que
están a la base de ese cambio y jus-
tifican la necesidad de revisar y
adaptar los conceptos claves del
socialismo a la sociedad del siglo
XXI, que ya ha empezado a perfi-
larse.I


