La polémica sobre eurocomunismo:
pobvora en salvas

He seguido con un gran interés ini-
cial los articulos sobre eurocomu-
nismo publicados en este diario.
pero he de confesar que poco a po-
co ha ido dominandome una gran
desilusion. Salvo contadas excep-
ciones, las opiniones expresadas
casi nada tenian que ver con los
‘problemas basicos, teoricos y
practicos, que, en mi opinién,
subyacen a esa polémica.

Las excepciones a que me referia
son fundamentalmente tres. La
primera la sintetiza la frase con que
inicia su articulo Mandel: «El eu-
rocomunismo representa una nue-
va etapa en el proceso de socialde-
mocratizacion de los partidos co-
munistas de Europa occidental...»
Sin poder precisar, como hace el
ilustre teodrico del marxismo, la fe-
cha en que se inicia ese proceso,
estoy de acuerdo con €l en que el
eurocomunismo es, esencialmente,
eso: socialdemocracia. Y esa
creencia se reatirma al observar
que un miembro destacado del
Partido Comunista italiano, Pajet-
ta, se siente obligado a salir al paso
de la acusacion afirmando que «el
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eurocomunismo tiene como postu-
lado... un esfuerzo que debe llevar
no... a una socialdemocratizacion
de los comunistas». Es curioso que
en Italia la hegemonia del PCE y la
pérdida de importancia del PSI
hayan coincidido con la progresiva
adopcion por el primero de tesis y
actitudes socialdemocratas.

En tercer lugar, el atractivo que
el movimiento eurocomunista pre-
senta para un observador externo
debe confrontarse con las duras
realidades internas a que alude un
militante, como Vilar, cuando ha-
bla de que «ni siquiera a estas altu-
ras de la difusion del “eurocomu-
nismo™ se impulsa decididamente
la plena democratizacion de la mi-
litancia en los PC». Por lo que se
advierte, a los partidos eurocomu-
nistas les falta camino por andar
para introducir a nivel interno los
principios que dicen profesar de
puertas para fuera. No deja de ser
ironico el recordar que en 1964 y
1965 el PCE expulsé a quienes
fueron eurgcomunistas «avant la
pagew Elfg tieneimuch® queyver
con'el Recho de que el sistefia de
PcRsamiento comunista, como tog
g0 sistema no cientifico, no acepta
Jamas los hechos que contradicen o
modifican sus postulados y.
ademas, quien los esgrime se ve
envuelto en el embarazoso ridiculo
que cogilleva siempre laacusacion
de que sus dbservaciongs spn me-
ras rgcionalizdciones gde un
subconsciente deformado y bur-
guds.

Fragilidad del
ehirocomunismo

PErg'analizada a un piv 8l mas
profundedawerdaderafeagilidad
del curocomunismo defiva del
desvancecimiento que en las alti-
mas décadas han sufrido ciertos
conceptos claves del pensamiento
socialista —ya se alimente éste de
los escritos de Marx y sus discipulos
directos, ya provenga de los antafio
desdefiosamente denominados
«revisionistas», Kautsky, Berns-
tein, Bohm-Baweck. por citar solo
tres—. La marcha de lu historia
desde finales del siglo pasado hasta
nuestros dias ao ha seguido. ni re-
motamente, las premisas, supues-
tamente inconmovibles, sentadas
por el marxismo ortodoxo respecto
al significado de conceptos tales
como «planificacion». «revolu-
cién», «nacionalismo». «propie-
dad», «cambio tecnologico».
etcétera.

La urgencia de adaptar esos
conceptos claves al mundo de hoy
hace todavia mas sospechoso el ol-
vido en que los comunistas dejan
esta tarea. Acaso ello pueda expli-
carse porque el PCE se halla muy
ocupado en asegurar el éxito de su
operacion «glamour democrati-
co», pero es menos explicable en el
caso del PSOE. que podria vana-
gloriarse de su «pedigrée de-
mocratico». Larazon debe estaren
la obsesion de los socialistas es-
pafioles de demostrar que desde
hace un siglo son unos izquierdis-
tas tremendos.

Pero lo quieran o no ambos par-
tidos, es necesario ir mas alla de las
meras consignas propagandisticas
y encarar el analisis en profundi-
dad de esos temas basicos del so-
cialismo actual. Veamos unos
ejemplos.

El PSOE se ha declarado acérri-
mo partidario de la autogestion;
pero, que yo sepa, no ha hecho
ningln esfuerzo serio de reflexion
sobre como conciliar la existencia
de un nivel tecnologico avanzado,
que requiere unos grados de espe-
cializacion muy altos en los planos
de organizacion y ejecucidn
economica y técnica de la empresa.
y la exigencia de conseguir una
verdadera democracia directaen la
empresa.

Igualmente, los comunistas, que
tan favorables se muestran en la
Espafia de hoy respecto a las na-
cionalidades y autonomias,
tendrian que explicar c6mo se jus-
tifica este cambio respecto a las
primitivas formulaciones marxis-
tas, en las que el concepto de na-
cion era un mero reflejo de la si-
tuacion de las sociedades capitalis-
tas de entonces y quedaria
superado en el proceso de resolu-
cion de la lucha de clases. No ha
sido asi, y el espiritu nacional esta
hoy mas vivo que nunca, tanto en
Europa occidental como en la
oriental.

De cara a futuras confrontacio-
nes electorales, socialistas y comu-
nistas harian bien en recapacitar
sobre los conceptos de «socializa-
cion» y «planificacion». La evolu-
cion de las sociedades llamadas
gcapitalistas» y «socialistas» desde
la terminacion de la segunda gue-
rea mundial, no parece haber sido
favorable a las economias que se
hapsbasado en la planificacion a
ultganza. Aun atemperado por
mulfiples intervencionismos —que
justifican la denominacion de
«cconemia social de mercado»— el
mercadd parece seguir siendo un
mecanismo de asignacion de re-
cufsos mas eficiente que las alter-
nativas propuestas hasta ahora por
nuestros dos grandes partidos de
i quicrda.

Del estalinismo
a la socialdemocracia

iQué decir. para terminar, de los
analisis comunistas sobre la pola-
rizacion de las sociedades occiden-
tales capitalistas en clases irrecon-
ciliables y antagoénicas! Cierto que
el PCE ha arrinconado definitiva-
mente la teoria de que la lucha en-
tre burguesia y proletariado es el
motor de la historia —alin cuando,
curiosamente, el PSOE parece dis-
puesto a resucitarla—, pero no ha
encontrado todavia explicacion al-
ernativa seria. En esto, hay que
reconocerlo, sus camaradas italia-
nos y franceses tampoco brillan a
gran altura.

En definitiva, lo publicado en
EL PAIS a proposito de euroco-
munismo me ha parecido poco
interesante a nivel tedrico y ver-
gonzosamente poco sincero en el
plano de la exposicion de las razo-
nes estratégicas que han llevado a
unos hombres a pasar del dogma
estalinista a la filosofia social-
democrata, sin explicar la conste-
lacion de fuerzas e intereses que
estan a la base de ese cambio y jus-
tifican la necesidad de revisary
adaptar los conceptos claves del
socialismo a la sociedad del siglo
XXI. que ya ha empezado a perfi-
larse.



