LAS CONDICIONES
DEL DIALOGO

A medida que se vuelve mas abierta
la vida espafiola y son mayores las posi-
bilidades de expresién y se ensanchan
las vias de la critica, las normales con-
diciones del didlogo resultan mds veces
rotas o conscientemente orilladas.

No es buen sintoma, no es dato recon-
fortante sobre la genérica capacidad que
posea nuestra socledad para el recto en-
tendimiento y honrado ejercicio de la
convivencia ciudadana, tanto en la ver-
tiente de los derechos que atribuye como.
en la vertiente de las obligaciones que
conlleva. :

Ser sujeto pasivo de opiniones o de
criticas —condiciéon que a todos nos co-
rresponde— no se puede inferpretar com
una franquicia que permita -expresar
opiniones o a criticos sin limites, sin b
rreras. La libertad de cada uno telﬂ

alli mismo donde comienza la i
de los demas. i
ho

Cualquier persona tiene derec un
circulo de intimidad y de re ue la
rodea protegiéndola y que no n- tras-
pasar ni vulnerar las afirmaciones de un
didlogo o de una polémica.

El respeto a la persona resulta ser asf,
aparte de sus proyecciones legales, base

primera o esencial para un didlogo acep-
table, correcto, civilizado. Se dialoga, se
debe dialogar, sobre las ideaﬁbre las

-
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Naturalmente, si se empieza de en

olemizando sobre incertidumbres o -
#ucha que sea la galanu@.‘n i-
re

creencias, sobre glas opiniones; pero no

deben i poragse 2!:1 alogo las apre-
ciaci icio 1 que se
L/ eq e la pers personalidad
sm otra parter Los argu tos «ad

inen» son siempre recusabl€s.
el mejor de los casos solamerte
en claro enemistades y rencores.

De la propta materia del dialogo, de
aquello sobre lo que se discute o pole-
miza, se deduce otra limitacién: circuns-
cribirlo a un campo de certeza. Bien en-
tendido que no usamos. la palabra «cer-
como sindénimo «verdad». La

d serd, si se logfa, e] primero y
idlogg: h
Decimos que gl didlogo debe limitarse

chton del
a los argumentis y alegacignes que ten-
gan certeza, para excluir dejél todo aque-
llo que sea unicamente rumor, noticia
sin confirmacién, chisme, murmuracién
o insidia. Por los afiadidos de lo incierto

santes y se cortan caminos de coloquio

9

gunda intencién,’ tienen escaso cultivo
en el-campo polémico o dialogante.
%k %

No nos ha incitado a esta breve medi-
tacién propédsito alguno de adoctrina-
miento o ejemplarizacién que no nos apli-
quemos, en primer lugar, a nosotros
mismos,

Escribimos sobre un fenémeno comiin,

ue tiene muy particular y esencial im-
portancia en el didlogo o polémica pii-

icos. Precisamente en dos de las acti-

es que de mdas cerca atafien a los pe-

ol 08: a su ser y a su funcién,
ribimos lamentando que tantas y
t s veces no se cumplan, no se ob-
serven, las condiciones minimas que re-
clama el didlogo. Escribimos para alentar
y ular, si es posible, a su cumpli-
miento. Y sin colocarnos, por supuesto,

,aﬁrgen de la cuestion.

se frustran ocasiones de didlogo intere- :

-—orgl 0 escrito—, a cuyo final siempr
podrian encontrarse comun provecho

rrgutileza dialécti que

ea. o
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Quedan, en fin, otras dos condiciones
basicas que se refieren ambas a la forma,
al modo. Tolerancia y moderacion.

No todo aquello que nos diferencia o
nos separa debe constituir, por si mismo,
asunto de polémica, pie de discusion.
¢Sera verdad que somos un pueblo into-
lerante? En muchas, en muchisimas oca-
siones, parecen obligar los hechos a una
contestacién afirmativa. Quiza sea esta
inclinacién ——tan generalizada y perma-
nente— la que més nos aleje del talante
europeo, del mercado comin de las cos-
tumbres sociales.

Y moderacién, moderacién en el acen-
to vy en las exprasiones. Tenemos, tam-
bién, tendencia al grito, a la exaltacién,
al estrépito, a los vocablos més hirvien-
tes, a las locuciones taimadas... En el
aindie- tono, los calificativos, sustantivos

verbos normales, sin grecamara» o se-



