
La importancia estratégica
del centro-izquierda

LUISGAMIR
Diputado de VCD por A licante

Este artículo defiende la tesis de
que, en política, en el Occidente
desarrollado democrático, quien
controla e! centro-izquierda, con-
trola el poder, y que este principio
empieza ahora a ser aplicable en
España.

En el Occidente desarrollado, las
fronteras de los grandes partidos se
acercan entre sí, hasta el punto de
que, a menudo, es difícil diferen-
ciar la «izquierda de la derecha»,
de la «derecha de la izquierda». No
sólo se acercan, sino que, en oca-
siones, se entrecruzan (el ejemplo
clásico es que una parte de los
demócratas del ala conservadora
del «Sur p rofundo» en EE .UU.
están a fa derecha de determinados
grupos de «liberales» republicanos
del Norte).

La representación de las fuerzas
políticas deja de ser una derecha y
una izquierda tajantemefze sepa-
radas. En vez de ello, aparece una
especie de «campana de Gauss»,
en la que la gran mayoría de los
ciudadanos se concentran en ideo-
logías de centro, d i s m i n u y e n d o
progresivamente el número de los
que mantienen posturas más radi-
cales hacia uno u otro extremo. El
problema es en qué lugar, cercano
al centro, se traza la línea divisoria
entre los grandes partidos. Pues
bien, todo parece indicar que quien
controla el centro-izquierda man-
da en el «juego político», si a su vez
se extiende hacia uno de los lados
de la conocida r e p r e s e n t a c i ó n
gráfica.

En la ac tua l idad , en Francia,

manda el c o n j u n t o posgaul l i s -
tas-giscardianos, porque se ha
apoderado de parte del centro-iz-
quierda, empujando al socialismo
hacia posturas en las que la curva
de la campana empieza a descen-
der. El problema del Gobierno es
aquí doble: rebelión desde postu-
ras más moderadas del «conjunto»
y control de sólo una porción del
centro-izquierda.

En Gran Bretaña y Alemania
gobierna la izquierda, porque ha
moderado sus posiciones y con-
centra sus efectivos en el estratégi-
co «centro-izquierda», deslizándo-
se luego hacia posturas más «gau-
chistas» con grupos menores. Por
ello, hay políticos socialdemócra-
tas alemanes que púb l i camente
han reconocido que en Francia vo-
tarían a Giscard y no a Mitterrand.
En estos dos países hay un pequeño
«colchón» entre ambos grupos: los
liberales, que precisamente tien-
den hoy día a unirse con el grupo
moderado del sector «izquierda».
En Suecia, la socialdemocracia
dejó el poder después de cuarenta
años de ejercerlo. El cambio de
partidos se debió, entre otras cau-
sas, al giro a la izquierda de una
parte del programa y actuación del
socialismo sueco, con lo que dejaba
más desguarnecido el tantas veces
citado centro-izquierda.

En Portugal manda el socialis-
mo, pero un socialismo muy mo-
derado, aliado a menudo a una so-
cialdemocracia nada radicalizada.
En Italia, la Democracia Cristiana

se ha ido manteniendo en el Go-
bierno abriéndose hacia la izquier-
da.

Ahora b ien , la tesis de este
artículo tiene —entre otras— una
excepción clara: la aparición de
«personalidades fuertes» con
atractivo personal en votos sufi-
ciente como para romper esque-
mas. Roosevelt, en EE.UU., se de-
claró de centro-izquierda (versión
europea) demasiado pronto para
su país, pero su fuerza política per-
sonal, unida a la Gran Depresión,
le convirtieron en uno de los gran-
des polí t icos m u n d i a l e s del si-
glo XX siempre reelegido (el caris-
ma de los Kennedy es, en buena
parte, una herencia de Roosevelt):
De Gaul le rompió esquemas:
desde la derecha con fiorituras en
política internacional de izquier-
das, gobernó hasta que tuvo lugar
ese fenómeno que nunca logró en-
tender : el mayo par is iense . La
reacción fue un referéndum inne-
cesario, que perdió.

Pasemos a España: sería muy
fácil —y cómodo políticamente,
desde mi esquema socialdemócra-
ta— decir que gobierna UCD por-
que i n c l u y e esta ideología de
centro-izquierda. Creo que este
análisis es superficial. El Gobierno
Suárez presentó c i r cuns tanc ias

personales que le hicieron también
romper el esquema: la salida de
cuarenta años de autor i tar ismo,
claramente de derechas, hacia una
democracia. UCD ganó porque
implicaba la vía más segura hacia
la democracia y no por contar con
el centro-izquierda, cuyos votos
sólo consiguió de manera muy
parcial (incluso una parte del libe-
ralismo progresista antifranquista
votó PSOE). Aunque su programa
socioeconómico fuera de cen-
t ro- izquierda , la « i m a g e n » de
UCD giró hacia la derecha por el
ataque —que se ha demostrado fal-
so— de relación con Alianza Popu-
lar. Con ello UCD arrinconó a AP,
pero perdió innecesariamente vo-
tos ante el PSOE.

El fenómeno, sin embargo, es
i r repet ib le . UCD necesi ta con-
quistar el centro-izquierda, porque
ya no vale el slogan —cierto y nece-
sario el 15 de jun io— de la demo-
cracia segura, sin cambios bruscos.
UCD debe empujar al PSOE hacia
la i zqu ie rda en la campana de
Gauss. manteniendo el resto de su
espectro. Su problema tiene puntos
similares al de Giscard, aunque a
este último se le plantee una pape-
leta c o m p a r a t i v a m e n t e m u c h o
más difícil.

El PSOE moderará
sus programas

El país necesita un partido a la
derecha, claramente democrático,
pero también claramente conser-

vador en materias socioeconómi-
cas. UCD, incluso, por criterios de
moral terminológica, debe contro-
lar el cent ro-derecha, el cen-
tro-centro y el centro-izquierda de
la campana de Gauss. El PSOE,
normalmente, irá moderando sus
programas del últ imo congreso y
acercándolos a lo que fue su cam-
paña electoral en los grandes me-
dios de difusión. UCD debe llegar
hasta el centro-izquierda, pero sin
ir más allá y pretender jugar a un
«socialismo amarillo». Lo ideal es
que se encuentre en su límite ro-
zando con el PSOE, de forma que si
un día se produce un cambio de
partido en el Gobierno, no aparez-
can convulsiones bruscas y radica-
les, sino sólo diferencias de grado
en la aplicación de los programas.
Esta situación sería la mejor para
un establecimiento sólido de la de-
mocracia.

UCD debe, pues, pasar a con-
trolar el voto de centro-izquierda y
dejar de ser un pluripartido basado
en la gran fue rza persona l de
Suárez para convertirse en un gran
par t ido que , como opc ión
ideológica, sea una a l t e r n a t i v a
normalmente mayoritaria de po-
der en los próximos años, y cuyo
presidente sea ese gran político que
es Adolfo Suárez. Con el centro-iz-
quierda solo no se gobierna, pero el
que consiga un espectro que vaya
desde el centro- izquierda hasta
uno de los lados sin recoger su par-
te extrema será el gran partido en el
poder en la España del próximo
futuro.


