
Por ÁNGEL SÁNCHEZ ¿LISTAS CERRADAS O ABIERTAS?
En los ambientes sindicales se viene hablando desde hace

algún tiempo del procedimiento de abordar las próximas
elecciones. Las dos grandes centrales están opuestas entre
sí, en la manera de llevarlas a cabo. Comisiones Obreras
(CC.OO.) propugna que han de elegirse los representantes
de los trabajadores en orden a unas listas abiertas y unino-
minales. Es decir, que el trabajador elija unos nombres >
apellidos de unas listas que presentan las diversas opciones y
no obligatoriamente que vote por una lista «equis» sin poder
escoger a otros compañeros que no sean de esa lista.

La Unión General de
Trabajadores (UGT), en
cambio, defiende la idea de
las listas cerradas confec-
cionadas por las distintas
centrales sindicales. Es de-
cir, si en una empresa se han
de elegir veinte represen-
tantes sindicales y existen
varias listas de candidatos,
el procedimiento cerrado
conllevaría decidirse por la
lista ,de UGT, CC.OO.,
CSUT, SU, etc., en bloque y
sin posibilidad de que un
lector opte por doce nom-
bres de UGT, cuatro de la
CSUT, seis de CC.OO., tres
de SU... O de independien-
tes que se presentan en listas
de centrales o en candidatu-
ras propias.

Con las listas abiertas y
uninominales, se aspiraría a
llevar hasta las últimas
consecuencias la represen-
tación pura del sindicalista
al margen de cualquier eti-
queta ideológica. Primaría
el hombre que ha dado el
callo en el trabajo en defen-
sa de los intereses de sus
compañeros, por encima de

que sea de CC.OO. o de
UGT. En suma, con las lis-
tas abiertas — y así lo hacen
constar sus defensores —
siempre hay una portezuela
para votar la lista cerrada y
no al contrario, ya que la
lista cerrada impide votar a
otros señores de otra lista.

¿Se le puede objetar pu-
reza democrática? Pensa-
mos que no. El elector puede
dar su representación a
quien quiera y a quien le
merezca la plena confianza.
Esto es básico en una em-
presa en la que los candida-
tos han de acceder por mé-
ritos propios y na arropados
por unas siglas, las que sean.

¿Por qué UGT está por
las listas cerradas? n nuestra
rueda de opiniones podrán
leer el punto de vista que
mantienen los hombres de
este sindicato. Sus detrac-
tores les acusan de contri-
buir a la lucha de centrales y
a la división sindical, por un
lado, y de impulsar el mono-
polio sindical de empresa.

Lo que está claro es, que
UGT culpa al Gobierno de

•alinearse a favor de la op-
ción propuesta por CC.OO.
Tiene razón. El Gobierno
aprovecha unas razones evi-
dentes de democratización
(listas abiertas) para sacar
tajada y neutralizar una más
que probable victoria «uge-
tista» si los comicios se ce-
lebran con listas cerradas.
Pero eso es un problema del
Gobierno y entra de lleno en
el tira y afloja por el poder
entre ÜCD y PSOE.

No queremos entrar en
más profundizaciones y va-
mos a dejar que hablen otros
caballeros.

TRADICIÓN
CENTENARIA

El Colectivo «Largo Ca-
ballero» de UGT expone su
visión en fas páginas del

diario «Arriba».
«La primera cuestión que

queremos dejar sentada es
que la filosofía sindical de la
UGT, es la prevaleciente en
todo el Occidente democrá-
tico, una de cuyas realidades
más pujantes es la existencia
de centrales sindicales fuer-
tes, garantía insustituible
para mantener las libertades
y profundizar la democra-
cia En este, como en otros
puntos, la UGT no se saca
nada la manga y empalma
con su propia tradición cen-
tenaria y la actual experien-
cia de los países en los que
las libertades sindicales son
una realidad.

Pero para que las centra-
les puedan cumplir a satis-
facción su función de entes
organizados del movimiento
obrero, son necesarias dos

premisas: que ellas mismas
sean democráticas en el sen-
tido de que las decisiones
vayan desde la empresa al
sindicato, y que se respete la
pluralidad de sindicatos y el
inalienable derecho de los
trabajadores a no afiliarse.

Los ugetistas creemos que
ambas condiciones quedan
plenamente recogidas y ga-
rantizadas en nuestra
postura sindical.

Porque el comité de em-
presas (órgano de represen-
tación máxima de todos los
trabajadores de una empre-
sa), tendría plenamente cla-
rificada su identidad sindi-
cal y política si los miembros
que lo integran forman par-
te de candidaturas sin am-
bigüedades, es decir, si está
formado por candidatos de
las diferentes centrales sin-
dicales bajo sus propias si-
glas o de trabajadores no
afiliados bajo el rótulo, por
ejemplo, de independientes.
Es lo que se ha dado en lla-
mar una candidatura cerra-
da

HABRÁ QUE
CORREGIR
LA TEORÍA

Carlos Luis Alvarez
«Cándido», desde «ABC»,
carga contra el criterio de
Felipe González sobre las
listas cerradas.

«Los empresarios y las
Comisiones Obreras piden

listas abiertas para las pró-
ximas elecciones sindicales.
Otras agrupaciones obreras,
también. Sólo la UGT
mantiene la actitud opuesta.
Hace unos días don Felipe
González sostuvo, durante
un mitin en Sevilla, que "las
listas abiertas son antide-
mocráticas". La. verdad es
que no lo entiendo. Si es co-
mo dice don Felipe habría
que corregir la teoría, por-
que los manuales de derecho
electoral afirman algo muy
distinto: que el procedi-
miento más democrático es
el de listas abiertas. El argu-
mento de don Felipe quizá
sea otro, aunque no lo esgri-
ma. Todo el mundo sabe
que si se rebaja la pureza de
una representación se obtie-
ne una Cámara representa-
tiva homogénea, y el Go-
bierno encuentra un apoyo
más cómodo y más fácil:
más orgánico. Indudable-
mente las listas cerradas
presuponen una mecánica
que desemboca en un siste-
ma de gobierno eficaz, pero
a costa, sin duda, de que la
representación política pier-
da autenticidad. Siento que
hoy no venga de rapsodad,
porque me gustaría imagi-
nar alguna parábola Todos
los sistemas electorales que
más o menos conozco están
inspirados en el principio de
la autenticidad representa-
tiva y en el de la eficacia
política.»


