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Las cuestiones de fondo, declaradas constitucionales

El Tribunal Constitucional rechaza aspectos formales
de las leyes normalizadoras del catalan, ‘euskera’ y gallego

JOSE YoLDI, Madrid

El Tribunal Constitucional ha declarado constitucionales los aspectos
fundamentales de las leyes normalizadoras de las lenguas catalana, vas-
cay gallega, gue habian side ¢laboradas por los respectivos Parlamentos
auténomos. En Ias tres sentencias, hechas piblicas ayer, se rechazaban
aspectos concretos, en su mayoria de forma, de las tres leyes. En el caso
del cataldn, el recurso del Gobierno fue admitide por completo, pero al
referirse a dos cuestiones meramente formales, indireciamente se revali-
d6 el fondo de la ley, que en su dia fue aprobada por consenso. En las tres
sentencias bubo votos particulares disidentes.

El criterio seguido por el alto tri-
bunal es que no se pueda imponer
.anadie el aprendizaje de otro idio-
ma que no sea ¢l castellano. La
Constitucion sefiala que todos los
espafioles tienen el deber de cono-
cer el castellano y el derecho a
,usarlo, y el Tribunal Constitucio-
nal entiende que en los estatutos
de antonomia de las comunidades
auténomas respectivas no se les

reconoce competencia especifica’

ems.msteria de lenguaje, por lo que
Tos ciudadanos de esas comunida-
des autdénomas solo tienen el de-
ber de conocer ¢l castellano, pero
no tienen obligacién de conocer
ninguna de las otras lenguas ofi-
ciales. Este criterio ha servido de
base para declarar inconstitucio-
nal [a frase del articulo primero de
la ley del gallego, en Ia que se afir-
maba que todos los gallegos tenian
€l deber de conocer el gallego.

El otro criterio seguide por el
Tribunal Constitucional, que ha
tenido como ponente en este caso

a Antonio Truyol, es que a nadie .

se le pueda impedir hablar en cas-
tellano,’y eso, por ejemplo, ha sido
la razon por la que se ha declarado
inconstitucional un parrafo de un
articulo de la ley normalizadora
del euskera, que disponia que en
los expedientes o procedimientos
entre varias personas, en caso de
desacuerdo sobre el idioma a utili-
zar, se emplearia el que dispusiera
la persona que hubiera promovido
el expediente.

E! tribunal, al desarrollar el ar-

ticulo 3 de la Constitucion, sefiala-

que la coofictalidad de las lenguas
en los territorios autonémicos afec-
ta a todos los poderes publicos ra-
dicados en ellos, “sin exclusion de
los organos dependientes de la Ad-
ministracion central y de otras ns-
tituciones ¢statales en sentido es-
tricto, siendo, por tanto, el criterio
delimitador de la oficialidad del
castellanc y de la cooficialidad de
otras lenguas espafolas el ternito-
rio, independientemente del carac-
ter estatal, autondmico o local de
los distintos poderes piiblicos”. El
Tribunal Constitucional, de esta
manera, insta a los poderes del Es-
- tado a que garanticen la promo-
cion, no sdlo del castellano, sino
también de los otros idiomas oficia-
les en las comunidades autonomas.
Estos criterios del tribunal han
legitimado articulos de las leyes
que en su dia fueron considerados
conflictivos, vy que, en €l caso de la
ley del euskera, estaban impugna-

dos: Concretamente, han sido de-
clarados constitucionales los ar-
ticulos 5, 9y 14 relativos a los dere-
chos lingilisticos de los ciudadanos
del Pais Vasco, a la utilizacion del
euskera en la Administracién de
justicia y a las plazas de la Admi-
nistracién en la Comunidad Autd-
noma del Pals Vasco, para las que
es preceptive el conocimiento de.
ambas lenguas.

El articulo 9 de la citada ley esta-
blece que todo ciudadano podra
utilizar ia lengua oficial de su elec-
cion en sus relaciones con la Admi-
nistracion de justicia, sin que se le
pueda exigir traduccidn alguna;
mientras que el articulo 14 sefiala
que los poderes publicos adoptaran
medidas tendentes a la progresiva
euskaldunizacién del personal
afecto a la Administracién ptblica
en el Pais Vasco, entre las que figu-
ran la determinacion de plazas
para las que es preceptivo ¢l cono-
cimiento de ambas lenguas, asi
como que para optar al resto de las
plazas el eonocimiento del idioma
sera considerado como un mérito.

En el caso del catalan, ei Tribu-
nal Constitucional ha, declarado
que ¢l Consell Executiu de la Gene-
ralitat no esta legitimado juridica-
mente para actuar de oficio ante
los tribunales en defensa de ciuda-
danos particulares que se sientan
limitados en el uso del catalan,

Antonio Truyol.

como estipulaba el articulo impug-
nado. El alcance de este articulo es
escaso desde el punto de vista
practico, aunque iiene importancia
desde el punto de vista politico,
pues limita el derecho de la Gene-
ralitat a mantener una.actitud acti-
va sobre posibles discriminaciones
por ¢l uso del idioma autondmico.

El otro aspecto declarado in-
constitucional se refiere a la inter-
pretacion dudosa del texto bilingle
de una ley aprobada por el Parla-
mento catalan. El texto de la ley de-
claraba prevalente el texto catalan
por haberse debatido la ley en cata-
lan y ser, por tanto, original. El Tri-

bunal Constitucional, al rechazar
esta pretension, ha precisado que,
en caso de oscuridad, el texto aiter-
nativo, bien sea €l catalan o el cas-
tellano, servira para interpretario,

- pero que ambos textos son igual-

‘mente oficiales v no prevalece uno
sobre otro.

‘Euskera’ y gallego

De 1a ley vasca ha sido dectarado
inconstitucional el articulo relativo
al uso exclusivo del euskera en el
ambito de la Administracion local;
aun cuando no se perjudiquen los
derechos de los cindadanos. Tam-
bién ha sido rechazada la facultad
que se otorgaba al Gobierno auté-
nomo para determinar las condi-
ciones de obtencion del titulo de
traductor jurado de las dos lenguas
oficiales. La validez juridica de uti-
lizar cualquiera de las dos lenguas
oficiales habia sido impugnada tan-

* to en la ley del euskera como en Ia

del gallego, pero ¢l Tribunal Cons-
titucional ha precisado que “en los
territorios dotados de un estatuto
de cooficialidad lingtiistica, el uso
por los particulares de cualquier
lengua oficial tiene, efectivamente,
plena validez juridica en las rela-
ciones que ‘mantengan con cual-
quier poder publico radicado en di-
cho territorie”™.

También habia sido impugnado
un articulo de la ley del gallego re-
lativa a que los poderes publicos
gallegos garantizaran el usc normal
del gallego y el castellano. El Tribu-
nal Constitucional establece que la
cooficiatidad de las lenguas tiene
consecuencias para todos los pode-
res publicos en las comunidades
auténomas respectivas, y, por tan-
to, seiiala que es correcto que la ley
enuncie ese derecho y, “junto a él,
el de todos los poderes piblicos
{estatales, autonomicos y locales)
radicados en la comunidad de
adaptarse a la situaciéon de bilin-
gitismo, constitucionalmente pre-
vista y estatutariamente estable-
cida.

A la sentencia sobre el euskera
interpusieron votos particulares los
magistrados: Luis Diez Picazo y
Francisco Rubio Llorente, quien
también formulé votos particulares
respecto a las otras dos leyes. Diez
Picazo estima que la Comunidad’
Auténoma se extralimito al regular
malerias qué no $on de su compe-
tencia, mientras que Rubio consi-
derd que el que las administracio-
nes dependientes de las comunida-
des auténomas impusieran el deber
de conocer los idiomas oficiales no
era inconstitucional, sino Ia unica
via efectiva para asegurar el bilin-
gliismo.

Rubio llega a afirmar, en su voto
particular, que las normas sobre bi-
lingtiismo deben aplicarse a las ad-
ministraciones civil y militar del
Estado en la comunidad auténoma
correspondiente.



