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El dictamen sobre
las autonomias

. Acaso el tema mas relevante de la se-
mana ha sido la entrega formal y pos-
terior difusidn del dictamen técnico
sobre las autonomias. Creemos, en
principio, que es positivo y acertado el
propdsito global del documento, asi
como adecuadas las propuestas que
contiene, por mas que concedamos que
el grado o condicién de indiscutibilidad
de las mismas es distinto y, por otra
parte, signifiquemos que, en nuestra
opinién, pueden ofrecer algunas de
ellas ciertas dificultades politicas e in-

“cluso técnicas, para el momento de su
realizacion.
. En otro nivel de consideraciones las
dificultades estéan rigurosamente pre-
sentes.” Pues aunque se ha insistido
mucho en el caricter exclusivamente
técnico del dictamen, y ese es el sincero
proposito que habra animado a la Co-
misidon de expertos, estd claro que lo
que conocemos de su texto muestra la
casi imposibilidad- préactica de acometer
con asepsia puramente técnica ciertos
problemas que tienen, quiérase © no,
un trasfondo politico inesquivable.

Si dice, y con razoén, que el estadio y
la situacién actuales del proeeso auto-
némico ofrecen una situacién inconve-
niente que produce un «légico desaso-
siego sobre las lineas maestras del
modelo de Estado hacia el que nos en-
caminamos..., y la duda razonable de si
no habrd que pagar un precio dema-
siado elevado en el transito». La con-
fusa situacion actual del proceso auto-
noémico, opinamos, puede provenir de
la propia Constitucién y de la forma en
que con posterioridad a ella —e incluso
con anterioridad— se ha ido jalonando
¥y produciendo realmente el proceso au-
tonémico. Sin desconocer que nuestra
Constitucion contiene principios, insti-
tucionalizaciones y previsiones de pro-
cedimiento no siempre acertadas, cree-
mos sinceramente que la actual
situacion, confusa —por no decir cad-
tica— se ha producido mis que por ella
directamente, por la escasa claridad,
poca fijeza y menor acierto en la con-
duccién politica efectiva del proceso
mismo.

Esto que acabamos de apuntar viene
a reconocerlo el dictamen cuando ex-
presa que en la interpretacién del ti-
tulo VIII ha habido desviaciones y erro-
res, y que no han sido suficientemente
utilizados principios y preceptos en ella
contenidos. El propédsito del dictamen
no se define, pues, ni como de impug-
nacion del texto constitucional ni, tam-
poco, de bloqueo del sistema. Se en-
tiende, por el contrario, que el
propdsito suyo es el de montar una co-
rrecta interpretacion de nuestra Carta
Magna, y, de otro punto, el de estable-
cer las bases del desarrollo de sus pre-
visiones en el orden autondmico, de
manera que puedan corregirse las des-
viaciones y los excesos actuales.

Nos parece igualmente acertada la
idea de que las propuestas del dictamen
se articulen en dds documentos: legis-
lativo uno, y otro de conciertos politi-
cos. Efectivamente, no bastaria —aun
siendo muy importante— una norma-

tiva, si inspirados en ella y como com-
promiso de actuacién las fuerzas y par-
tid6s politicos no se pusieran de
acuerdo en llevarla a la préactica, sin
vacilaciones y sin disparidades de in-
terpretacion, convenios, asimismo, en
el propdsito. de que la propuesta ley
tenga el caracter de organica, por dos
razones fundamentales: porgue su
mayor rango normativo dificultaria su
reversibilidad y porque hace posible,
segun €l articulo 79 de la ley organica
del Tribunal Constitucional, que este
mismo Tribunal se pronuncie a través
del control previo de constitucionali-
dad. Aun siendo cierto que las'leyes or-
ganicas requieren para su aprobacion
una mayoria cualificada y no siempre
facil de obtener, es ello, precisamente,
lo que obligara a buscar acuerdos entre
distintas fuerzas politicas, cosa ésta
que hara mas firme la eficacia y vigen-
cia de l1a ley organica en cuestion.
Parece evidente que la Constitucidén
contempla dos tipos de comunidades
auténomas: las que podriamos llamar
de autonomia avanzada y las que deno-
minariamos de autonomia inicial y per-
fectible. Entendemos nosotros que el
dictamen asume la diferenciacién .y,
por consecuencia, expresa dos géneros
de preocupaciones distintas. Respecto
de las primeras, para que en todo caso
no traspasen los limites que la propia
Constitucién expresa y tdcitamente

consignan. Respecto de las segundas,

para que una aceleracién del proceso
natural y 16gico no introduzca factores
distorsionadores, con merma de la se-
guridad y autenticidad del proceso
mismo. Por eso insiste el dictamen que
la generalizacién de las autonomias te-
rritoriales no jmplica uniformidad del
sistema ni identidad entre las diferen-
tes comunidades, sino que tales auto-
nomias han de responder a sus respec-
tivos tipos. : .

Es posible que con el tiempo —nece-

‘sariamente largo— pueda llegarse a

una relativa homologacién de situacio-
nes autondmicas, siempre de acuerdo
con €l ritmo y procedimiento que en la
Constitucion se prevén. Pero en los mo-
mentos iniciales del proceso se ha de
partir de las reales y efectivas circuns-

tancias de cada posible Comunidad: no-

hacerlo seria desnaturalizar el proceso
vy, en definitiva, entorpecerlo en vez de
estimularlo.

Demorando para ocasién posterior
una alusién a muchos otros extremos
abordados en el dictamen, de caracter
més técnico y miinucioso, no parece
apresurado —a la vista del resumen del
texto que manejamos— mostrar en
principio nuestra conformidad con
ciertas propuestas fundamentales:

1. La no conveniencia de una proli-
feracion de Comunidades auténomas
uniprovinciales, proliferacién contra la
que se previene en el propio texto cons-
titucional.

2. . La improcedencia de una suerte
de primacia del Derecho de las Comuni-
dades auténomas sobre el Derecho del
Estado, en parte producto de unas su-
puestas «competencias exclusivas» de
aquéllas, de dudoso reconocimiento
constitucional como tales.

3. El aseguramiento de un control
o vigilancia en la ejecucién «auténoma»
de la legislacién estatal.

4. Las precisiones aconsejables en
los acuerdos de transferencias y 1a po-
sible conveniencia —por las razones
que se explicitan— de sustituir las Co-
misjones mixtas por Comisiones secto-
riales. )

5. La necesidad de acometer con
criterios’ simplificadores y distintos al
de la acumulacién burocratica y dupli-
cacion administrativa la realidad y si-
tuacion del funcionariado.

6. La cautela en la proliferacion de
Tribunales Superiores en las Comuni-
dades y la inconveniencia de que los
procesos se ultimen en ellos, sobre todo
cuando se trata de aplicacién de nor-
mativas estatales, atendiendo al hecho
de que, en definitiva, se encuentran in-
disolublemente asociados la.unidad del
Estado y la del ordenamiento juridico.



