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Sé que las razones objetivas no
cuentan. Sé que nadie me creera ni
a nadie convenceré. Sé gue, inclu-
sg, mis afines unitarios se sentiran
incémodos. Pero estoy seguro de
no perder el tiempo, insistiendo,
unavez mas, en la falacia de los que
se parapetan, sustancialmente, en
la lengua para explicar y justificar
una singularidad, que sustancia la
«nacionalidad » y predetermina la
cancesidn o el pacto estatutario.

Segln las ensefanzas del Dere-
cho Politico, una misma lengua no
produce un solo Estado-Nacional,
como demuestra el ejemplo de los
muchos Estados distintos que ha-
blan el inglés, el portugués, el
francés o el castellano-espafiol res-
pectivamente, con lo cual se
desmiente que una lengua fuera el
ingrediente basico y sustancial de
una Nacién y Estado. En sentido
contrario, existen Estados-
Nacionales, con férrea unidad cut-
tural y politica, donde coexisten
varias lenguas como p.e. Suiza,
" Yugoslavia, URSS, Reino Unido,

USA, etcétera.

Asi pues, nadie podra decir ni

pensar gque una lengua pueda ser-

. vir para delimitar y exigir una na-
cionalidad y, menos adn, un Estado
propios. Por elio, cuando se ha
pretendido definir cientifica y obje-
tivamente lo que es una nacién; no
ha sido posible apoyarse en la sin-
gultaridad lingtifstica.

Escierto, noobstante, guedesde
hace siglo y medio, ciertas pe-
quefas comunidades con hechos
linglistas, reclaman autonomias
o independencias, apoyandose en
aquél y al amparo -—confusiona-
rio— del amor /licito y ainrazonable
nor su pequefa lengua y/o varie-
dad de expresién. Politiquillos ru-
rales y filésofos de campanario,
han pretendido argumentar y rei-
vindicar una personzlidad politica
al amparo de la existencia de una
lengua materna, unida a los silbos
vegetales del amor, /dgico y respe-
table, de la singularidad cultural de
su tierra nativa.

Estas comunidades regionales,

FALSA BASE LINGUISTA
DELAS “NACIONALIDADES”

eco actual de contecimientos triba-
les pre y protohistéricos y feudales,
poseen una personalidad evidente
e innegable que se apoya, cierta y
verazmente, en la existencia de una
singularidad geografica'y antropo-
l6gica (con fuerte ingrediente cli-
matico) que existe y existira siem-
pre, con lengua propia 0 sin elfa.
Confundidos y engafados por es-
to, fos incultos lideres del aldeanis-
mo regional, creyeron que en vez
de apoyarse en lo geoclimatico su
personalidad se sustanciaba y ex-
plicaba en la existencia de lengua
regional y, con esfuerzo digno de
mejor causa, se dedicaron a reivin-
dicarla con frenesi y aun a dotarla
de valores gramaticales y literarios
gue o no tuvo nunca {euskera) o
habian perdido (cataldn y gallego).
El hecho de que los grandes Esta-
dos Nacionales adoptaran una ac-
titud torpe de coartacion (Espaia) o
de solapada pseudo tolerancia
(Francia y Reino Unido) es algo
anecddtico, st bien haya resultado
de cierta trascendencia pues la pri-
mera actitud vino, erréneamente, a
justificar la obsesién linguista de
los rasticos regionalistas.

Las hablas o lenguas son hechos
culturales de dificil etiologia, que
nacen extrafia e impredeciblemen-
te (como el castellano), crecen y se
expansionan, para acabar murien-
do {como el latin). Su moédulo vital
es distinto y mas afnejo que el del
hombre, y hasta tal extremo que el
acontecer de una lengua no de-
pende del humano ni de su volun-
tad. Quiera o no quiera el bipedo,
se desarroflara el periplo vital-
cultural de un habfa sin que quepa
modificar ni alterar siquiera la ex-
tensién de su dmbito ni la cronolo-
gia de su vida. Tan risibles resultan
las leyes humanas contra el uso de
una lengua como aquéllas que pre-

tenden defenderla o imponerla:
acontecera aquello que esta escrito
por Dios.

Pensar que una ley favorecedora
del centralismo y uniformismo lin-
guista en una regién va a excluir al
castellano-espafol, instrumento
cultural habfado por veinte paises y
trescientos miltones de seres, es
una mentecatez y las consecuen-
cias, equivaldran a pura perturba-
¢ién regresiva, que acabara en
proscripcién practica del instru-
Mento expresivo que se quiso im-
poner contra natura,

A tal efecto, nada tan fascinante
como la extincién y desaparicidn de
la lengua ibera o celtibera que se
hablaba y escribia en toda la Pe-
ninsula Ibérica (dicen que sélo
queda el reducto, hoy llamado,
euskera), su sustitucién progresiva
por el latin, hecho también unitario
y dominante, expansionado por un
colonizador extranjero, y luego la
suplantacién por las fenguas ro-
mances: todo, acontecer ciego y
ajeno a los deseos y quereres de los
hombres, sin afectar paranadaala
existencia de partes diferenciadas
(regiones), que son inmoviles, in-
fraestructurales, practicamente
eternas, auténticos eones del ser
hispanico.

No es posible dejar de aludir, en
confirmacién de nuestra tesis, el
casc de la Repablica de irlanda,
que luchd, dura y bravamente, en
defensa de su real personalidad
autdctona, aungue centrando to-
dos sus esfuerzos en la reivindica-
cién de su lengua ancestral; que
fue dotada de oficialidad al
conseguir la independencia e im-
puesta en la ensefnanza. El resulta-
do practico es aleccionador: el ir-
landés dejo practicamente de usar-
se hundiéndose literariamente, re-
ducido a culto exotérico en cuatro

cendculos pintorescos, abrupta-
mente rechazado por todos, peno-
sa y contestadamente subsistente
como segunda lengua en la en-
sefanza y abrazados los irlandeses
al'uso exclusivo del inglés, lengua
de la potencia opresora para mayor
inri. Pracisamente al ponerse en
competencia la vigorosa lengua
mayoritaria (inglés, ruso, francés,
etcétera) con la pequena y débil o
residual lengua regional, su deca-
dencia es irremediable. Cuanto
mayor sea la imposicidn coactiva
de la pequefia, mas fuerte sera el
rechazo y decadencia.

Contrariamente a la politica lin-
guista de los palurdos estatutarios,
debe evitarse siempre 'a abierta
confrontacion. Sélo asise evitard la
decadencia y eliminacién de las
lenguas regionales.

Oficializarlas e imponerias a gol-
pe de decreto es una aberracion
gue sélo conseguira, a fa larga, o
contrario de cuanto se proponen.
En forma parecida, pero de signo
contrario, a como las coartaciones
y prohibiciones pueden servir para
estimularlas.

Ya sé gue esto puede ser
interpretado, o aprovechado, por
los ucedistas estatutarios para jus-
tificar sus cesiones en materia de
educaciény delengua, hasta llegar
a vulnerar abiertamente {a Consti-
tuecion, pensando en la gran proba-
bilidad de que ocurra aqui como en
Irlanda. Pero esto a mi, amante de
las lenguas vernaculas de Espaiia,
ni me seduce ni me convence, por-
gue yo ni deseo que le ocurra al
cataldn y al gallego la triste suerte
del irlandés. ni me parece decente
que se oprima cultural y espiritual-
mente a unas regiones, forzando-
las al antipedagdgico bilingiismo
obligatorio, degradante de su per-

sonalidad y dafino para sus valo-
res. o

Las regiones, las partes, los he-
chos diferenciales, son, para miy
de acuerdo con la concepcidn de
Ortega-José Antonio, enriquece-
doras de Espafa y lo espafol,
posean o no disfruten de lengua
autéctona. Su existencia y realidad
es algo primario y diamantino que
fue y subsistira siempre. Cuando
todas las Esparias hablaban la mis-
ma lengua ibera o la del Lacio, no
por ello dejaron de ser y existir Ias
partes 0 personalidades regionales
con sus singularidades autdctonas;
e igual ocurrid, bajo los Austrias,
cuando hasta los poetas portugue-
ses escribian en castellano. El he-
cho diferencial de las regiones ja-
mas lo produce la existencia de un
habla peculiar, sino, gue es debido
a la interaccion de etnias y geas
propias. £s un hecho natural y no
volitivo.

Sien CatalufiaoVasconia llegara
a predominar la demografia cultu-
ral de los inmigrados castellanos
{acontecer verosimil} y se hablara
s6lo el espafiol (reaccidn previsible
ante la bestial agresidén lingiista
gue representan los Estatutos), no
por ello dejarian aquellas regiones
de ser partes diferenciadas y per-
sonalidades autéctonas. Exacta-
mente igual que si ocurriera lo
opuesto y toda Espafa sustituyera
el castellano por el catalan o por el
vasco.

De ahi que pretender basar la
sistematica de organizacidn esta-
tutaria nacionalista en una lengua
autéctona vy su cultura, equivalga a
una falsificacién y a una irrealidad,
constituyendo, ademas, un hecho
regresivo y doblemente agresor y
mutilador: contra los inmigrantes
castellanos sojuzgados y contra los
propios y profundos valores de las
personalidades autdctonas.

Por solidaridad hispanica y por
amor a mi catalana lengua materna
iabajo mil veces los estatutos fal-
seados y antiunitarios!

José Maria FONTANA



