Recurso de inconstitucionalidad contra
~ la expropiacion de Rumasa

La decision de AP enmarca el debate de esta tarde

Madrid. José Maria Fernandez-Rua

Ei Grupo Paniamentario Popular, que dirige Manuel Fraga, (coalicion AP-PDP y varios
partidos regionales) presentod a ultima hora de ayer en el Juzgado de Guardia un recurso
de inconstitucionalidad contra el real decreto-ley 2/1983, de 23 de febrero, sobre la ex-
propiacion de los Bancos y ofras sociedades que componen el Grupo Rumasa. Este
fecurso esta encabezado por el diputado José Maria Ruiz Gallardén y lo firman cincuenta
y cuatro pariamentarios mas del Grupo Popular.

No obstante. el Juzgado de Guardia se
puso en contacto posteriormente con e sehor
Ruiz Gallardon para comunicarie que no ad-
mitia a tramite el recurso por ng vencer ano-
che ningun plazo para su presentacion. La re-
cepcién de documentos que vayan a otros
Tribunales, por parte del Juzgado de Guardia.,
son los Hamados escrites & Enmming, que no
era € caso del chado recurso.

El fundamento general de la inconstitucio-
nalidad del citado seal decreto-ley, al que ha
tenido acceso ABC, son las graves razones
de orden juridico-constitucional, cuya desa-
tencién pondria en peligro el Estado de Dere-
cho cimentado en fa vigente Constitucion es-
pafiola. «El abuso de poder perpetrado por el
Gobierno —se dice en el recurso—, violando
normas de primer rango, no puede conval-
darse ni sanearse por la via que previene el
arficulo 86, apartado segundo, de la Constitu-
cién.»

El Congreso de los Diputados debatira esta
tarde el controvertido real decreto-ley de ex-
propiacion de Bumasa. bajo el sindrome de la
inconstitucionalidad de esta medida gubarna-
mental. E! Gebierno, por medio de su respon-
sable econdmico, Miguel Boyer, tiene ante si
el reto de convencer a {0S no convencidos

ue los diputados socialistas y comunis-
tas ya lo estan— de la necesidad de tramitar
este real decreto-ley como proyecto, en el
que no se admiten enmiendas de totalidad ni
tampoco de devolucioén.

En el citado recurso de incanstitucionalidad
el Grupo Popular subraya que, «de respal
darse este hecho, atentatorio & la Constitu-
cion, se entraria en una espiral de imprevisi-
bles consecuencias: que los diputados,
representantes de la oposicion parlamentaria,
estan obligades a denunciar para poner coto

a desafuercs de esta naturaleza, que cuestio-

nan gravemente los principies an gue des-
cansa nuastro sistema constitucional». .

La coalicion AP-PDP afirma que t0do el en-
tramado democratico garantizado constitucio-
nalmente se convulsiona cuando, como en el
presente caso, «se utiliza abusivamente et
juege de 1as mayorias mecéanicas (de cuya fe-
galidad no dudamos) para poner en cuestion
el equilibrio de poderes disefado por nuestra
ley de leyes, atropeftande al mismo tiempo
los derechos fundamentaies que la misma
Constitucién ampara».

Para el Grupc Parfamentario Popular esta
claro que el Gobierno, al dictar esta disposi-
¢ion, ha vulnerado «de manera fronal, grave
y aun consciente» [og limites que para los de-
cretosHeyes establece el articulo 86.1 de ia
Constitucion, invadiento el ambito del derecho
de la propiedad garantizado en el Tiulo | de
la Constitucion, y marginando, al tiempo, el
sistera de distribucién de competencias

Para la coalicion AP-PDP vy demas partidos
regionales, con esta medida gubernamental
se produce una auténtica invasion a ia liber-
tad de empresa, protegida por el articulo 38
de ta Constitucién, y un fraude a las normas
constitucionales, «al invécar como norma de
cobertura Uz precepto copstitucionars.

Leego de abundar en los fundameritos de
inconstitucionalidad por invasion llegitima de
ia libertad de empresa, se refiere a ios que
vuineran el derecho de asociacion dei articulo
22 de la Constitucion y los derechos del
articulo 24, que garantiza la tutela efectiva de
los derechos ante los Tribunales de Justicia,
asi como la total ausencia de presupuesto
habilitante para diclar el decreto-ley, entre
otros. En el recurso se afirma también que
«la nacionalizacion encubierta realizada por el
Gobierno, al amparo de una disposicion utili-
zada torliceramente, con desprecio de todo el
marco | junidico-institucional establecido para
garantizar ia convivencia democratica y con-
solidar un Estado de Derecho que asegure el
imperio de la Ley como expresion de la vo-
luntad popular, no puede ser contemplado pa-
sivamente por los diputados recurrentes de ia
oposicion parlamentaria».

{Mas informacion en pag. 49)



