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J%ﬂa y responde a todos los resabi
c ctadura.

Legales, ilegales y neutros

Rodolfo, don Rodoifo Martin Villa, a pesar de
sus explicaciones de ayer, puede haber dinamitado
el referéndum por debajo de la linca de flotacion. .
Sus peregrinas declaraciones del otro dia anatema-
tizando la actitud abstencionista y dando una con-
ferencia en el estilo escolistico méis decadente
sobre las esenciales diferencias entre los angeles
sin alas, los &ngeles con alas, los parlidos legali-
2ables, los partidos legales y los partides no legali-
zables, puede que fuerce mafauna a toda la oposi-
cton —incluidos los partidos mas moderados— a
adoptar una postura de abstencion activa que deje
al referéndum con las vergiicnzas casi al aire.

La distincién entre partidos legales, legalizables
y no legalizables se ha convertido en la manzana
de la discordia que puede dar al traste con el
referéndum. La distincion solo fendria sentido en
la l6gica auteritaria del franguismo, y por su bi-
zantinismo recuerda otros juegos seminticos de la
época caudillil. Escudarse en la legalidad que re-

presenta Ja ley de sociacion Politica del pa-
sado mes d st esa base la dis-
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pertenece al “ciclo " 1a re

i r s absoluta

El presidente Suirez dijo quc queria “ele
la categoria de normal lo que en Ja calle es
mal”. No cabe, en consecuencia, empenaree en |
desconocer el hecho evidente de que socialistas ’ '
comunisias estin ghi, existen y sc mueven, aurn-
que no hayan pasado por la famonsa ventanilla. L']Q
alternativa es cerrar 108 ojos, inventarse una reali
dad disfinta de 1a rea dad yAlevar al pais a la ca-
tastrofe por ged'\ur jug :mdo :} 08/ ahuenos v los ma-
los. lLa /ley de marr*as obli lag  asociaciones q
(ni ungjsola vez el g ticulado habla de partidos) a
“eonformar su actugeion a las Teves Fundamenta-ﬁ
les”, es decir. a unas normas dictatoriales, antide-
mocriticas, cuya derogacidon es condicidn indiw
pensable para hablar de democraria, como el pr
pic Gobierno reeconoce. (Coémo se puede pedi

opartidos gue durante cuarenta afios han m

nido su rechaze sistemaético de la dictaduq
lae

gfma] y a dictador muerto. comulgu x
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as de molino del franquismo?

incion entre partidos l ho
leg actltud far, de cier-
tas me ls ueven en las
brumas de ahda e a estas alturas

en silogismos juridicos para justificar el veto de
TVE a algunos partidos equivale a continuar las
practicas del franquismo, que ignoraba lo gue no le
convenia. El trimite de la ventanilla parece la
pequefia venganza de una mediocridad que se
siente compensada haciendo pasar por las harcas
caudinas a los enemigos de antafio.

Si la democracia es de veras el objetivo dei
Gobierno, que se deje en paz de distingos, Un re-
gistro meramente declarativo en el que se inscriban
todos los partidos existentes debe ser el Gnico re-
quisito de legalizacién. Como el registro civil, don-
de se apuntan feos y guapos, altos y bajos, inocen-
tes y futuros delincuentes, y a nadie se le excluye
porque le calga gordo a algnien,

Menos tolerable es atin que se etiquete a algiin ‘
partido como no legalizable porque se presume !
que su actuacién va a ser ilicita antes de que se ha-
yan cometido hechos delictivos y de que ninghn
{ribunal haya emitido sentencia. ;Dénde estd la
presuncion de inocencia? Perderse en semejantes
laberintos legulescos supone perpetuar la divisién :
nacional, la distincién enfre vencedores y vencidos !
¥, lo que todavia peor, intentar edificar 1a demo-

~racia soh=s la arena de la arbitrariedad,




