UN ESCRUPULO A LA HORA DE VOTAR

ENTRO de muy pocos dias se me va a pedir el voto, a favor
0 en contra — pedirmelo, me lo piden a favor— del pro-
yecto de Ley para la Reforma politica.

Yo no he sido nunda politico, ni pienso empezar a serlo ahora,
%'que‘soy sacerdote y me eduqué en los tiempos en que el Papa

io XI nos dectainsistentemente a los futuros sacerdotes que, por
nulelstm mision, debiamos estz: “al di fl;;)ﬂ e)d al di sopra di ogni
politica™ (fuera y por encima de toda politica).

Pero como ctudggano tengo en este caso __y mi Cardenal acaba
de recorddrmelo__ el deber ineludible de participar. Y no sé cémo
hacerlo en conciencia. No porque no me hayan educado poli-
ticamente, sino porque me educaron teolégicamente.

Tengo un escripulo teoldgico que me gustaria me solucionara
quien p y sepa hacerlo con autoridad.

nto que nuestros padres en Cristo, los Obispos espaiioles
. reunidos en Asamblea Plenaria recientemente, se hayan limitado a
unos consejos circunstanciales de cara al préximo Referendum,
pero sin abordar el problemq teoldgico subyacente. Iluminar desde
ese foco revelado la coyuntura politica espariola entraba de lleno en
su competencia magistral. Yo no tengo competencia magistral en
la Iglesia. Me limito a exponer modestamente mis escripulos ante
el préximo Referendum. Y al razonarlos, aporto __sin autoridad
vinculante sobre la conciencia de mis anos en la fe__ lo que
considero, como teélogo, un dato claramente revelado, y que tiene
algo que ver con el alcance de nuestra participacién ci na el
préximo dia 15.

Soy partidario de la necesaria reforma politica para pasar de la
irrepetible autoridad personal de o a la Monarquia social y
representativa. )

Pero mi escriipulo es éste:

Me da la impresién de que el voto favorable a la Ley de
Reforma Politica equivale, en concreto, a la instauracién en
Espaiia de la democracia absoluta. Y la democracia absoluta es,
creo, inadmisible a la luz de la revelacién cristiana (tal vez,
incluso, a la luz del derecho natural).

El punto de partida de la Reforma Politica proyectada es la
afirmaciéon de que la soberania reside en el pueblo. Y esto —dicho
asi, sin cortapisas ni bmitaciones— es el fundamento de la
democracia soluta, que yo considero incompatible con la
doctrina cristiana revelaga.

Hay en cristiano una forma ortodoxa de entender la soberania
del pueblo: decir queial pueblo corresponde designar las personas
gue deben ostentar la autoridad legislativa y ejecutiva. Pero no es
cristianamente ortodoxo afirmar que el pueblo sea la fuente y el
oriEen de la autoridad.

std revelado en la Carta de San Pablo a los Romanos, cap. 13
versiculo del 1 al 7, que toda autoridad viene de Dios. Por
consiguiente, quien la ejerza, sélo & considerarse autoridad
legitima, si respeta la voluntad de Dios, que para el creyente se
contiene en la Revelacién, y para los no creyentes se manifiesta en
lo ?,ue siempre se ha Natural.

: no se diga que esta distincién entre fuente de la autoridad y
cauce no. para designar quienes la ejerzan, es una simple
argucia dialéctica. Tiene una importancia tremenda.

Admitir que el pueblo es fuente y origen de la autoridad es
aceptar de antemano todo lo que legislen los representantes del
pueblo por mayoria. Equivale a aceptar —como estd ocurriendo en
las democracias absolutas— que tengan valor de ley, si lo votan la
mayoria de los parlamentarios, el divorcio vincular, el aborto, la
homosexualidad, la eutanasia...

Y este es mi escriipulo.

¢Es una democracia absoluta en este sentido lo que vota el que
vote favorablemente el proyecto de Ley de Reforma Politica? ;Hay

en la Ley alguna cldusula que matice en sentido ortodoxo la
soberania popular que vamos a establecer o a reconocer en
Esparia? <
ecia mi buen amigo y apreciado ex-ministro, Fernando Sudrez,
ue ‘‘ninguna ley, meramente humana, es zgzmutablq . Pero, gno
y ninguna que, por ser divina, deba considerarse inmutable? Y
si las hay, jva a poder derogar o sustituir esas leyes naturales
inmutables el Parlamento den%m,do por la soberania del pueblo
espanol, como lo estdn haciel los Parlamentos de otros pueblos
soberanos a ése estilo?.
Pregunto.
No es mds que un escripulo teolégico. :
iPodria contestarme el Sr. sidente del Gobierno o por lo
menos alguno de los que votaron favorablemente el proyecto de
I;ely en las Cortes? Es para saber a qué atenerme. Porque si esa
S vedgd. no se hace, yo no voto a favor. Me aguantaria si tuviera
qge lvt;)zr Ign un pais domie estuviera implantada la democracia
avsoluta. ero yo no contribuyo con mi voto a que se implante en
Esgca_natdonde todavia ngd{.a hay, y donde hastcg ahora mle’ parecia
suficientemente garantiz —y st no, que se garanti jor—
inmutabilidad de la Ley natura{ i £ Hice mejor - la
Es cuestién de principios. .
Existencialmente, no me afecta el divorcio, porque soy célibe; no
me toca de cerca el aborto, porque ya nact gracias a Dios hace
muchos_ arios; pero por eso precisamente me afecta lo de la
eutanasia: No me gustaria que me eliminaran los jévenes —que
son gran mayoria— por el hecho de que voy para viejo. Cuando el
nazismo practzcgzba eutanasia, ésta no era criminal sélo porque
la realizara el tirano Adolfo Hitler, sino porque iba y va contra la
Ley natural. Y contra la Ley natural ird, aunque sea una
de;r)zoc‘;éitwa mayoria parlamentaria la que decida que se implante.
erdon.
Ya sé que mis escripulos no merecen quizé ser tenido
cuenta. Al fin y al cabo, mi voto vale poco. g ‘e s
Yo lo decia por si acaso fueran muchos los que pensaran como

yo.
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