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EL CASO DE LA LEGALIZACION DE PARTIDOS POLITICOS

El Tribunal Supremo, en un callejon sin salida

MADRID, 5 (D16), — El
Tribunal Supremo se en-
cuentra en un callején sin
salida: debe decidir sobre
la legalizacién o no de los
partidos politicos cuyo caso
le haya sido remitido por
el Ministerio de la Gober-
nacion, sin posibilidad de
trasladar la responsabilidad
a otra instancia.

Asf ée desprende de -una
encuesta realizada por D16
entre juristas, alguno de los
cuales, no obstante, plan-
tea férmulas alternativas.
El Tribuna] Supremo, por
1o demds, ha decidido asu-
mir las competencias que le
atribuye el real decreto-
ley de 8 de febrero, que mo-
dificé la ley de Ascociacio-
nes Politicas.

Tras la promulgacion del
real decreto-ley 1271977,
de 8 de febrero, sobre el

nacion?

2. Por qué?

Lopernacion”’

PREGUNTAS

1. ;Puede el Tribunal Supremo inhibir-
'se en algiin caso sobre la legalizacién de
partidos polificos cuya documentaciéon le
sea remitida por el Ministerio de Gober-

3. En caso afirmativo, ;a quién corres-
ponderia 13 solucion sobre el destino de los
| partidos rechazados per el Ministerio de

derecho de asociacion poli-
tica, se deposito en el Tri-
bunal Supremo la respon-
sabilidad de decidir sobre
los partidos politicos cuya
ilicitud fuera presumida por
el Ministerio de la Gober-
nacion.

Hasta el momento, el Mi-
nisterio ha remitido al Tri-

bunal Supremo las docu~’

mentaciones presentadas

por el Partido Comunista .

de Espafia (PCE), el Parti-
do Carlista (PC), la Liga
Comunista Revolucionaria
‘LCR), la Organizacién Re-
volucionaria de Trabajado-
res (ORT), el Partido So-
cialista Unificado de Cata-
lufia (PSUC), el Partido del
Trabajo de Espaina (PTE)
v el Movimiento Comunis-
ta, (MC)H.

Estas son las respurstas
de los expertos al tema
planteado por D16:

Antonio Pedrol:
“Daiio
irreparable”

tPresidente del Con-

sejo General de la

Abogacia y decano del

Colegio de Abogados
de Madrid)

No dudo —dice Antonio
Pedrol, que contesta de una
vez las tres preguntas— de
Ja buena intencién de los
redactores del real decre-
to-ley 12/77, que pretendie-
ron dar la garantia de la in-
tervencién judicial en el es-
pinoso tema de la legaliza-
cién de los partidos politi-
cos. Pero el infierno estd
empedrado de buenos propd-
sitos y lo cierto es que el
resultado, a mi juicio, atrae
sobre la Magistratura los
riesgos de critica y de de-
saire que deben asumir en
exclusiva los dirigentes po-
liticos.

Cargar a estas alturas al
[ribunal Supremo con Ia
tabor de decidir cuestiones
que esta discutiendo, en el
terreno politico, toda la cla-
se politica europea rebasa
tas funciones normales del
drgano judicial y no nos so-
bran en este pais institucio-
nes respetadas y respetables
para que nos podamos per-
mitir el lujo de hacer tra-
bajar a las pocas que tene-
mos en punto critico.

Bl problema estd mucho
mas alld del manejo de unas
normas legales, El dafio
irreparable viene de Ila pro-
pia ley, porque aunque se
encontrasen motivos para in-
tentar devolver el conoci-
miento del asunto al Gobier-
no, llegariamos al final de 1a

grave y peligrosa situacion
de que tuviera que arbitrar
la discrepancia quien nos
conviene a todos que perma-
nezca por encima de los
contingentes episodios poli-
ticos.

Si se quiere que esta clase
de asuntos quede fuera de
tas decisiones del ejecutivo,
el camino logico seria la
creacion de vn Tribunal de
Garantias  Constitucionales
donde el problema politico
encontraria su cauce politi-
co. O, en todo caso, si se
pretende que la justicia rea-
lice un alto papel de arbi-
traje en la vida piblica em-
pecemos por reconocer, ¢on
todas sus consecuencias, el
poder judicial coordinado
con el legislativo y el ejecu-
tivo. Ya en otra ocasion
lamenté que ni los redacto-
res de la Constitucion Repu-
blicana ni los de la vigente
ley Organica del Estado se
decidiesen a erigir un po-
der judicial, plenamente in-
dependiente, que garantizaria
a los ciudadanos de este
pais contra los posibles ex-
travios o abusos del ejecu-
tivo y del legislativo,

Nicolas Gonzalez
Deleito: *““‘Urge
un tribunal
de garantias”
(Profesor adjunto nu-
merario de Derecho

Procesal en la Univer-
sidad Complutense)

1. Estimo que »i.

2. Porque ‘es wuna fun-
cidn propia de la coordina-

PBAE%‘EQJ\ -

cion de funciones det Esta-

~do 0 una mision propia de

un  wibunal  constitucional.
Entiendo que el cauce ade-
cuado hubiera sido que, an-
te la denegacion de uulo-
rizacion por el Ministerio de
la Gobernacién, la entidad
que se considerase agravia-
da promoviese un recwso
contencioso - administrativo.
Porque la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa ha de
fiscalizar la legalidad de los
actos de la Administracion y
micntras no exista un tri-
bunal constitucional no pue-
de ejereer la jurisdiccion oi-
dinaria una funcion de fis-
calizacién politica.

3. El caso confirma la
urgencia de constituir un
Tribunal de Garantias Cons-
titucionales siguiendo el mo-
delo de Alemania federal,
cs decir, a base de miem-
bros de la Magistratura y
del profesorado universita-
rio, sin incluir a parlamen-
tarios juristas, porgue seria
convertirlos en juez y parte.

Nieeto Aleala
Zamora:
“Habria que ir
a una reforma

legislativa®

(Catedrdtico de Dere-

cho Procesal doblemen-

te .destituido en 1936
y 1939)

1. Puede inhibirse, pero.
al no haber Organo con
competencia para conocer de
ello, habria que bacer una
reforma legislativa o de otra
forma la inhibicion del Tri-
bunal Supremo supondria,
hoy por hoy, desembocar en
un callejon sin salida.

2. Porque no es incum-
hencia suya.

3. En via analdgica vy
solo por aproximacién, pa-
rece mds natural que juz-
gase una de Ilas Salas de lo

. contencioso -~ administrativo.

Lo mas parecido que se le
ha encomendado al Tribu-
na! Supremo fue la atribuy-
cidén no ciertamente jurisdic-
cional sino politica en tiem-
pos de la Monarquia, en su
fase constitucional, para dar
un dictamen sobre las actas

impugnadas en las eleccio-
nes a diputados, que luego
las Camaras podian tener o

"no en cuenta. No posefan,

por 1anto, caracter vinculan-
te.” Pero lo que se esti ha-
ciendo ahora es una parodia
para dar apariencia de legi-
timidad a un régimen “de
facto”.

Gonzalo .
Rodriguez
Mourullo: “El
procedimiento
no es el mas
adecuado”

(Catedrdtico de Dere-
cho Penal en la Uni-
versidad Autonoma,)

En principio, la legaliza-
cion de un partido politico
no debia haber sido atri-
buida a una de las Salas de
lo contencioso-administrati-
vo del Tribunal Supremo.

En este sentido, el proce-
dimiento arbitrado no es,
desde luego, el mas adecua-
do y debe pensarse en la
creacion  inmediata de un
lribunal de Garantias Cons-
titucionales.

Considero, ademas, que
tampoco resulta acertado re-
mitir la resolucién de una
presumible ilicitud penal a
una Sala del Tribunal Su-
premo que no es precisa-
mente la sala de lo penal,

lo cual,
nunciaise sobre tul presumi-
ble ilicitud, se va a ver obli-
gada a operar con precep-
tos penales y hasta a te-
ner que interpretar por vez

pese a para  pro-

primera el desafortunado
apartado § del articulo 172
del Codigo Penal relativo a
las asociaciones “que, some-
tidas a una disciplina iater-
nacional, se propongan im-
plantar un_sistema totalita-
rio”,

En relacion con los crite-
rios para proceder a . esta
micrpretacidi, pienso gue cn
este momento, en que los
partidos piden su legaliza-
¢idn, lo decisivo seran las fi-
nalidades y los medios que
para alcanzarlas - establez-
can en Sus respectivos esta-
tutos, sin que, de antema-
no, se puedan enjuiciar sus
futuras actividades. Es de-
cir, si los estatutos de un
partido establecen que res-
petan las reglas del plura-
lismo democritico, esta de-
claracion debe resultar en
estos momentos decisiva. Si
su actividad futura des-
miente esta declaracion e in-
cide en ¢l ambito de lo pu-
nible, es algo que debera,
en su caso, ser juzgado, en

su dia, por Jos tribunales
competentes.,

1. Conforme al articu-
o 1, 3 del decreto-

fey 12/1977 del 8 de febre-
ro, el Tribunal Supremo no
puede inhibirse, sino que ha
de pronunciarse.

2. Porque dicho articulo
tiene, para el Tribunal Su-
premo, cardcter imperativo,
como se desprende de la ex-
presion “deberd recaer (la

resolucion) en el
treinta dias”.

plivo de

Manuel Fraile
Clivilles:
“El Supremo
debe
pronunciarse”

(Secretario del Depar-
tamento de Derecho

‘Polftico de la Universi-

dad Compluterse, pi:-
jesor adjunio 4 ercir-
gado de cdtedra. Le-
trado de las Cortes)

Creo que el Tribunal Su-
premo -—dice en contesta-
cion global a las tres pre-
guntas— no puede iohibir-
¢ en este caso porque pa-
ra que los jueces y tribu-
nales tengan competencia,
segln dispone la ley de Fn-
juiciamiento Civil se requie-
re que e} conocimicnto de
los actos o del pleito que in-
tervengan esté atribuido por
una ley.

Esa ley existe en ¢l de-
creto-ley de 8 de febrero,
que modifica la ley de Aso-
ciaciones. Juridicamente, yo
creo que no es procedente

_ gue se pueda dar este supues-

to y en ello concurriria ade-
mas la disposicion adicio-
nal 6.* de la ley de la Juris-
diccion  Contencioso-Admi-
nistrativa o articulos concu-
rrentes de la ley de Enjui-
ciamiento Civil,

No me parece que tam-
poco sea aplicable la ley de
Conflictos  Jurisdiccionales.
En cambio, podria argiiirse
el motivo politico y preten-
derse que se pudiera solici-
tar 1a ley 27 de 14 de julio
de 1972, sobre coordinacion
de funciones.

Pero me parece que 1am-
poco es procedente enten-
der la aplicacion de esta
ley porque ésta dispone gue
para poder poner en marcha
el procedimiento debe en-
tenderse que se pone en pe-
ligro el regular funciona-
miento de la Magistratura cn
su competencia o en su fun-
cién y a mi no me parece,
ni mucho menos, que éste
sea el supuesto que se da en
este caso.

Otro tema es que de fu-
turo pueda propugnarse cl
gue la jurisdiccion en mate-
ria de derechos fundamen-
tales pueda atribuirse a -
ganos diferentes. Pero en cs-
te momento yo creo que el
Tribunal Supremo debe pro-
ninciarse,



