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CUMPLIDO DOS TEMORES: NI LA REPRESIÓN NI LA REVOLUCIÓN"

E de confesar que
apenas sabía de
José Luis Álva-
rez. Es un hom-
bre de cuarenta

y seis años, notario desde
los veintitrés, estatura me-
dia, cordial hasta la medula,
que nunca fue político hasta
aquella cena que derivó en
la fundación de Tácito. Des-
de hace pocos días ahí está
el Partido Popular.

— ¡Chico, si es que creo
que todos tenemos que par-
ticipar!

Despacho amplio en Orte-
ga y Gasset, que rebosa de
libros, mesa de reuniones al
fondo. Tiende la mano ami-
ga, noble, y abre las puertas
de la conversación. Creo que
no sabe posar para las foto-
grafías. Habla más bien len-
tamente, como pensando de
arriba a abajo la palabra,
la frase...

— Juzgar a estas horas el
significado de Francisco
Franco en la historia de Es-
paña es todavía prematuro.
La historia necesita de pe-
ríodos más largos de tiempo
para formar juicios, y aun
a veces ni el paso de los
lustros es suficiente p a r a
lograr una objetividad ade-
cuada.

Todo personaje histórico
tiene aciertos y errores. Na-
turalmente, según la afini-
dad visceral o política, es
humano destacar los unos
o los otros. Ni el caso de
Franco es una excepción ni
el de sus comentaristas lo
va a ser.

Gobierno personal
Lo que no se puede desco-

nocer es que han sido casi
cuarenta años de un mismo
régimen. Y eso es un caso
extraordinario. D e s d e los
Reyes Católicos para acá só-
lo ha habido dos períodos
de gobierno personal más
largos: el de Felipe II y
el de Felipe V.

Durante estos cuarenta
años, en mi opinión, ha ha-
bido cosas buenas y malas,
pero lo que es importante
es el trabajo que en un pe-
ríodo de paz ha hecho el
pueblo español. Ese trabajo
ha transformado nues t r a
sociedad, que es hoy distin-
ta, y mejor que lo era hace
cuarenta años, y ese cambio
es decisivo para la historia
de España .

Los años pasan, las cosas
suceden. Eso forma parte
de la historia, que hay que
asumir para el país, guste

o no. Y la vida sigue, no
se puede retrotraer ni in-
tentar la ficción, salvo en
literatura, de que algo no
sucedió. Intentar retrotraer
la historia a momentos o
a planteamientos de h a c e
cuarenta años seria no sólo
un error, sino una terquedad
inútil o estúpida.

Está consternado, do l ido
por el secuestro de don An-
tonio M a r í a de Oriol. In-
conscientemente d í a l o g a -
mos hacia la muerte. Hay,
valga la expresión, un silen-
cio que pesa. No se muestra
partidario, ni en el caso más
extremo, de la muerte.

— ¿Franquismo sin Fran-
co? Creo que es imposible.
El régimen anterior pivota-
ba sobre una persona. Des-
aparecida ésta no es posible

construir una teoría sobre
alguien que fue siempre más
pragmático que teórico. Eso
seria un anacronismo tan
grave c o m o ese otro que
acabo de señalar en la con-
testación anterior. No se
puede volver atrás ni en un
sentido ni en otro. Hay que
dar las soluciones políticas
que exige el año y la coyun-
tura en que nos hallamos,
y las que lógicamente sir-
van para los años venideros,
para el futuro. Y a mi me
parece que esas soluciones
están, sin perjuicio de nues-
tras peculiaridades y de
nuestros problemas, en el
camino marcado por las so-
ciedades que más se parecen
estructuralmente a la nues-
tra, que son las de Europa
occidental.

Dos temores
superados

El hacer unos pasos simi-
lares, en determinados mo-
mentos, en estas entrevistas
llega al camino, claro, de
confrontar la opinión del
punto de v i s t a político e
ideológico.

— ¿Cómo ha evolucionado
la vida política de España,
en términos generales, des-
de el 20 de n o v i e m b r e
del 75 ?

— Quizá no nos d a m o s
cuenta de cómo ha evolucio-
nado y de cuánto por estar
inmersos en el cambio. Si a
cualquiera de nosotros nos
hubieran dicho hace n a d a
más diez años que a la muer-
te de Franco las cosas iban
a suceder como han sucedi-
do hasta ahora, no nos lo
hubiéramos cre ído . No se
han cumplido, afortunada-
mente, ninguno de los dos
temores: ni la represión ni
la revolución. Ni el apretar
las clavijas desde el poder
ni la revancha deseada por
algunos. Ha sucedido, está
sucediendo, y puede culmi-

nar con éxito, la tesis que
parecía más difícil: que
desde el poder, desde la le-
galidad, sin pararse la vida
del país, se está produciendo
una transformación política
impresionante. El cambio de
un régimen autoritario y
personalista a un régimen
democrático.

Ya se que la objeción es
fácil: esta democracia no es
perfecta. Pero no s e a m o s
ilusos. Las obras de los
hombres nunca son perfec-
tas. Se hacen cada día tro-
pezando, cayendo y levan-
tándose. Basta leer la prensa
extranjera para darse cuen-
ta del respeto y del asombro
que nuestra transformación
produce. Y de la esperanza
que crea.

Como desde Tácito defen-

dimos que ese cambio era
posible, puede usted juzgar
lo que yo me alegro de que
consigamos, los españoles
— "con el menor coste so-
cial posible", frase que in-
ventamos nosotros y que
ha entrado ya en el lengua-
je común — pasar a un ré-
gimen democrático de la
manera que creíamos que
era la mejor y la más segu-
ra para todos. Ya sé que
esto es el comienzo y que
no es perfecto, pero preci-
samente el principio era lo
más difícil y peligroso. Si
pasamos este rubicón, el de
las elecciones primeras, la
democracia como modo de
convivencia podrá asentar-
se. Para ello creo que no
hay que ser maximalista,
sino nolista, y no caer en
las trampas de los que de
verdad no quieren la demo-
cracia, sino sencillamente el
Poder por cualquier proce-
dimiento, aunque se ampa-
ren inicialmente en la de-
fensa de la democracia, que
luego cuantas veces han lo-
grado aquel no han respe-
tado jamás.

Gobiernos
de la Monarquía

— ¿Cuáles son las dife-
rencias fundamentales entre
los dos Gobiernos de la Mo-
narquía ?

— En este cambio les co-
rresponde un indudable mé-
rito a los dos Gobiernos de
la Monarquía, y muy princi-
palmente a éste, que ha sido
el verdadero motor del cam-
bio. Hacer una crítica de
ellos es fácil. En sus actua-
c i o n e s hay vacilaciones,
errores, desviaciones. Pero
sería injusto no comprender
las dificultades que había y
los avances logrados.

El primer Gobierno tuvo
que luchar con los conti-
nuistas de un lado y las
alteraciones callejeras de

otro. El presidente A r i a s
pertenecía demasiado al pa-
sado para construir el pre-
sente mirando al futuro.
Eso determinó un conside-
rable retraso, unas medidas,
como el indulto o la Comi-
sión Mixta, que fueron ina-
decuadas. Si se hubiera te-
nido la decisión de aprove-
char los dos o tres prime-
ros meses utilizando la es-
peranza y el entusiasmo
despertado por la M o n a r -
quía, el periodo de cambio
habría sido más corto y me-
jor. Pero, claro, esto es muy
fácil decirlo a toro pasado.

El segundo Gobierno ha
tenido la virtud de adelan-
tarse muchas veces a los
acontecimientos y a las de-
mandas; de tener más ini-
ciativa y de haber puesto
a la autollamada "oposición
democrática" en situaciones
que exijan de ella m e n o s
demagogia y más sentido
constructivo. La transfor-
mación conseguida desde ju-
lio aquí es evidente, tanto
desde el punto de vista le-
gal como desde el del "cli-
ma" social y político. Y si

se celebran unas elecciones
libres, como espero, se ha-
brá dado un paso importan-
te y muy positivo.

Precisamente uno quería
llegar ahí, a las elecciones
libres. José María Álvarez
cruza los brazos, apoyado
en la mesa, y habla. Hay
pocos adornos, por no decir
ninguno, por el despacho.
Eso si, un retrato de sus
cinco hijos. Habla un cas-
tellano c o r r e c t o . Tiene,
cuando ríe, una s o n r i s a
franca y sana.

El centro
de la mayoría

— En unas elecciones au-
ténticamente libres, ¿ q u é
puede pasar ?

— Yo naturalmente no
puedo hacer sino un pro-
nóstico, basado en la com-
posición de la sociedad es-
pañola. Aunque ésta ha me-
jorado mucho no tiene to-
davía la composición ni so-
ciológica ni políticamente
de los países que han eli-
minado o reducido de su es-
pectro los extremos. Es una
sociedad que tiene un centro
mucho más amplio que ha-
ce cuarenta años. Pero creo
que ese sector moderado,
que está no sólo en la clase
media y en la burguesía,
sino también en las clases
trabajadoras y en los am-
bientes profesionales, no es
todavía una mayoría des-
bordante.

Tengo la impresión de que
la derecha y la izquierda
son todavía importantes.
Es decir, que el marxismo
va a tener sus partidarios
y que el continuismo o con-
servadurismo también. Y
que no van a ser pocos ni
unos ni otros. Yo diría, qui-
tando los extremismos de
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derecha e izquierda, que si
espero sean poco o nada re-
presentativos, que casi la
mitad del país está en esa
derecha e izquierda. Y que
con ellas hay que contar y
convivir.

Lo verdaderamente grave
seria que esas dos posicio-
nes polarizaran toda la
oferta política. Que los par-
tidos marxistas o el con-
servadurismo continuista
alcancen e n t r e ambos el
50 por 100 de los votos no
me parece ni imposible ni
grave. Con tal que otro sec-
tor capaz de dialogar con
unos y otros tenga también
una representación tan
fuerte como ellos.

Yo creo en que gran par-
te del país no es ni marxis-
ta ni continuista. Y espero
que los líderes y personali-
dades de ese sector tengan
el patriotismo y la claridad
de juicio precisa para sa-
ber que su electorado po-
tencial es coincidente. Y que
seria una grave responsa-
bilidad dividirlo. Porque se-
ría un grave daño para el
país y para ellos mismos.
Si a ese sector se le ofrece
una alternativa conjunta,
sea unitaria o federativa,
distinta de la continuista y
la marxista, es posible que
esa tercera solución obtu-
viera un resultado que, sin
alcanzar la mayoría absolu-
ta, fuera más importante
que cualquiera de las otras
dos. Y eso sería un éxito
para todos, no sólo para el
sector beneficiado, sino aun
para los otros dos, que ten-
drían su papel y su actua-
ción pacifica y confluyente
en la vida política del país.
En una palabra, aseguraría
su influencia proporcional y
compartida a todos los sec-
tores reales de la sociedad
en la dirección del país, bien
desde el Gobierno, bien des-
de la oposición.

Partidos políticos
De la oposición a los par-

tidos políticos.
— ¿ Acepta todos los par-

tidos políticos ?
— Yo persona lmente

acepto todos los partidos
políticos que respeten la ley,
y especialmente lo q u e
acepto es a todos los es-
pañoles. Las ideas de unos
me gustan más que las de
otros. Pero respeto las ideas
de todos. Yo estoy clara-
mente en una ideologia

opuesta y contraria al co-
munismo o al fascismo. No
creo ni en la dictadura del
proletariado, ni en la eli-
minación de la iniciativa
privada, ni en el materialis-
mo, ni mucho menos en que
el hombre sea un número
dentro de una organización
o de una clase.

Desconfío además del ca-
rácter democrático del co-
munismo — a p e s a r de la
nueva versión eurocomunis-
ta, que no ha pasado de los
papeles a la realidad —, por-
que no hay un solo caso
en la historia de que el Par-
tido Comunista haya llega-
do al poder y subsista un
régimen democrático. P o r
ello pienso que la legisla-

ción debe tener previstos los
limites de la actuación de
los partidos, sobre todo de
los de extrema derecha o
izquierda, para que la liber-
tad no sea utilizada para
privar de libertad a los de-
más o para acabar con la
democracia utilizando los
mismos instrumentos que
ella brinda.

Con estos limiten admito
que todos los partidos que
tengan una realidad en el
país y que respeten la ley
es mejor que estén legali-
zados, que no que existan
clandestinamente. Yo defen-
deré esto; pero lo que no
admito es subordinar la de-
mocracia a la aprobación de
un partido.

Referéndum
— ¿Del referéndum a dón-

de?
— El referéndum es el pre-

supuesto para producir el
cambio político. Así serán
posibles unas elecciones li-
bres. Y las elecciones son
el medio de conocer lo que
desea el pueblo español y
la constitución de unas Cor-
tes representativas. Y de
esas elecciones t i e n e que
surgir asimismo un Gobier-
no también representativo.
Y ese Gobierno tiene que
tener autoridad para resol-
ver los problemas del país.

A la gente lo que le im-
porta son los problemas rea-
les, más aún que los for-
males. La inflación, el paro,
la educación, la vivienda, el
trabajo, la Seguridad Social,
la sanidad, el derecho al des-
canso, etc. No se pueden
consumir todos los esfuer-
zos del poder en problemas
constitucionales o formales.
Los que quieren unas Cor-
tes puramente constituyen-
tes, para después abrir un
nuevo periodo de transición,
se olvidan, a pesar de sus
constantes alusiones al pue-
blo, de éste.

El periodo de transición
debe acortarse todo lo po-
sible, y de las elecciones
debe salir un Gobierno que,
legitimado por la consulta
popular, sea capaz, contan-
do con un período de gobier-
no razonable, de afrontar la
solución de esos problemas
reales: los precios, la ba-
lanza de pagos, el paro, los
problemas del campo y de
la industria. Muchos de ellos
exigen medidas dolorosas y
t i e m p o para asimilarlas.
Eso sólo lo puede hacer un
Gobierno que tenga un pla-

zo y que le contraste una
oposición que sienta fren-
te a si el juicio del pueblo
por su conducta, del que de-
penderá su oportunidad en
las elecciones siguientes.

Por lo tanto, hay que ir
del referéndum a las elec-
ciones y de las lecciones
a la convivencia democrá-
tica, con los intereses na-
cionales como primer obje-
tivo común, para crear un
sistema que sirva estable-
mente durante un periodo
de tiempo largo.

Los pasos de la charla,
usted lo puede apreciar, son
del hombre de la ideología
pacifica, yo diría que de un
horizonte abierto donde los
hombres se den la mano.

Hay un teléfono que sólo
sonará una vez.

Socialismo

— ¿Cuál es el futuro de
los cuatro o cinco grandes
bloques políticos ?

— Otra vez la labor de
profecía. Yo creo que el so-
cialismo si elimina el revan-

chismo, el mito revoluciona-
rio y evoluciona a un socia-
lismo su postura de tipo
democrático norte-europeo
tiene un claro porvenir en
España, y colaborará a la
tarea de gobierno. Si se con-
vierte en un partido revolu-
cionario y marxista será
siempre superado y absorbi-
do por el comunismo.

El comunismo, espero y
deseo que quede reducido a
una fuerza marginal, como
sucede en muchos países eu-
ropeos, y que no suceda lo
que en Italia, que se ha co-
mido prácticamente al so-
cialismo. Si el próximo Go-
bierno mantiene loa niveles
de bienestar y orden que
interesan a un amplio sector

de la sociedad, creo que la
extrema derecha irá redu-
ciéndose progresivamente.

El continuismo, espero y
deseo también, que evolu-
cione hacia fórmulas típi-
camente conservadoras y
con ese sentido tendrá siem-
pre un puesto en la sociedad
española, como en todas las
occidentales.

Y el sector intermedio
que se caracteriza por la
conjunción de las ideas de:
libertad, basada en el supe-
rior valor de la persona hu-
mana; solidaridad y justicia
social, sin perjuicio de la
iniciativa privada, y recep-
ción de las ideas del huma-
nismo cristiano, espero que
si se mantiene unido, si lo-
gra la síntesis que esta épo-
ca exige, sea cada vez más
poderoso y logre que sea
imposible gobernar sin te-
nerle en cuenta.

Yo preveo o deseo u n a
expansión del sector cen-
tral, y una evolución de de-
recha e izquierda más hacia
esa zona que a los extremos,
lo que haría al país más
gobernable. Y la existencia
de tres grandes partidos o
federaciones: socialista, po-
pular y conservador, y de
dos extremos más reduci-
dos: neofranquismo y co-
munismo.

— ¿ Me habla, entonces, de
dónde se sitúa ?

— Obviamente en el sector
intermedio, en el P a r t i d o
Popular y en la Federación
de Centro, en la que deben
convivir y trabajar juntas
las personas de origen so-
cialdemócrata, liberal o de-
mocristiano.

Reforma política

— Fallos y aciertos de la
ley para la reforma política.

— Creo que hay que juz-

garla mucho más como un
procedimiento, como u n a
llave que abre la puerta de
la instauración en España
de un régimen democráti-
co. Lo importante de esta
ley es que hace posible el
paso de un régimen que no
era democrático a otro que
si lo es, en paz, sin traumas,
cambiando profundamente.
Es el instrumento que debe
hacer posible pasar ordena-
damente de un régimen a
otro, el medio de que se ins-
taure el sufragio universal
como sistema de participa-
ción del pueblo en la re-
gulación de su destino y de
que se celebren unas elec-
ciones libres y competitivas
de las que salgan unas Cor-
tes representativas, con to-
do lo que ello supone. Es
decir, para mi la ley de re-
forma política es m u c h o
más importante por lo que
posibilita que por lo que tie-
ne dentro de si misma, por-
que lo que hace es entregar
una gran cantidad de modi-
ficaciones, no a su conteni-
do, que es muy breve, sino
a lo que hagan unas Cortes,
que es lo que hace la ley,
hacerlas posibles a través
de unas elecciones, y que
esas Cortes, que sean real-
mente representativas de to-
dos los sectores del pueblo
español, son las que tienen
que introducir un conjunto
de modificaciones en mu-
chos aspectos que son fun-
damentales para la orga-
nización de nuestra vida...

Tácito y Partido
Popular

— Hablemos de Táci to ,
del PP.

— Tácito fue un grupo de
pensamiento que nació en
un momento especial. El
año 1973, cuando aún se re-

unían en Franco las condi-
ciones de jefe de Estado y
jefe de Gobierno. Frente a
todos, defendió desde enton-
ces un camino a la demo-
cracia, que es el que ha sido
utilizado.

Tácito tuvo razón y la
influencia de sus ideas y
sus hombres en el éxito de
la reforma y de la transfor-
mación pacifica ha sido de-
c i s i v a . La experiencia de
Tácito fue también impor-
tante desde un punto de vis-
ta humano. Ha demostrado
la posibilidad de trabajar
juntas durante más de tres
años personas de distinta
procedencia e ideología: de-
mocristiana, como es mi ca-
so, socialdemócrata y libe-
ral, y de reencontrarse en
cada momento los que allí
hablamos estado.

Pero ante la problemáti-
ca de hoy. Tácito no era
ya bastante. Ante unas elec-
ciones y un régimen demo-
crático en perspectiva había
que pasar del pensamiento
a la acción.

Por eso, Tácito ha colabo-
rado con plenitud y entu-
siasmo a la creación del PP.
El futuro político es de éste,
no de aquél. Tácito, que po-
dría subsistir como fin, pero
no como grupo, se ha in-
corporado al Partido porque
sus hombres han t e n i d o
siempre por objetivo servir
a una forma de pensar y a
una convivencia democrá-
tica.

Las diferencias de estruc-
tura son, por tanto, absolu-
tas. Tácito era un grupo
que nunca hizo proselitismo
ni buscó afiliaciones; vinie-
ron a él hombres que se
sentían identificados con
aquellos artículos. £1 Parti-
do quiere ser un partido de
miles, de cientos de miles
de personas: hará proseli-
tismo y tendrá la estructu-
ra tópica de estas organiza-
ciones.

En cambio, en lo que exis-
te una gran coincidencia es
en la ideología. Las ideas
de convivencia y de diálogo,
de moderación, de libertad,
de igualdad entre los hom-
bres, las clases y regiones,
de solidaridad, de recepción
de las ideas del humanismo
cristiano y de la tradición
liberal para resolver los te-
mas jurídicos, culturales y
familiares, de preocupación
por eliminar todas las dis-
criminaciones y alcanzar
una sociedad más justa e
igualitaria, de respeto a la
iniciativa privada, de plena
incorporación de la mujer
y de los jóvenes para la
transformación de nuestra
sociedad en otra más huma-
na y menos fría, la fe en
que la mayor riqueza de un
pueblo es el trabajo de sus
habitantes en paz y con or-
den y justicia. Todas esas
son ideas básicas, tanto del
ideario de Tácito ayer como
hoy del PP.

— ¿Dónde está situado el
auténtico plano de las li-
bertades políticas en Es-
paña?

— En la consecución de la
efectividad de lo que son
los derechos del hombre, que
está reconocido en una serie
de declaraciones, de tipo in-
ternacional, desde la decla-
ración de derechos del hom-
bre de 1948 a las declara-
ciones más recientes, entre
las cuales prácticamente
están comprendidas t o d a s
las libertades, tanto las for-
males como las reales y
económicas. No sólo la de-
claración, sino la aplicación
efectiva de ese conjunto de
derechos y libertades es lo
que hace a una sociedad
plenamente libre y demo-
crática.

Hasta aquí la charla po-
lítica con José Luis Álva-
rez una tarde de diciembre
en su despacho de la calle
Ortega y Gasset.

Juan de la Cruz
Gutiérrez Gómez
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