FERNANDO CHUECA GOITiA ANUNGCIA SU ESTUDIO «LA DESTRUCCION
DEL LEGADO URBANISTICO ESPANOL»

«l.a incultura de nuestras clases dirigentes
ha destruido nuestro patrimonio artistico»

Por Cristina MAZA
MADRID, 13.

A ipculturg de nuesiras elases dirigentes y el amparo
‘A que han otorgade al afdn de lucro han desatado, er ia

wltima década,

toda una serie de desajueros urbanisticos
gue han mermado gravemente el

patrimonio artistico de

nuestros pueblosy, ha afirmado @ INFORMACIONES don
Fernando Chueca Goitia, gquien acadba de terminar su ulti-

ma obra: «lLa destruccion del

tegado wrbanistico espaiioly.

La obra serd editada por Espasa-Calpe, dentro de la colec-
cion «Boreas», que dirige Julidn Marias.

Este nuevo libro es la ex-
presion y resumen de una
serie de preocupaciones de
su autor en torno a la enor-
me transformacién que han
sufrido las ciudades de to-
do el mundo, y particular-
mente las espafiolas. En es-
te -sentido, don .Fernando
Chueca comentaba a INFOR-
MACIONES la terrible muti-
lacién cue, sobre todo en el
decenio 1985~1975, han sufri-
do nuestras capitales de pro-
vincia: “A grandes rasgos se
podria hablar de una pérdi-
da de un 50 por 100 del va-
lor urbanistico de estas ciu-
dades en apenas diez afios.
En nucleos menores, el por-
centaje disminuye hasta un
15 pror 100 més o menes. En
los afios anteriores del mis-
mo sistema de Franco exis-
tfa otro tipo de contencién
para los desafueros urbanis-
ticos, pero los digques se rom-
pieron cuando llegé el nun-
ca bien ponderado desarro-

-aumentarsa la renta *

lo. Fue entonces cuando se
consideré como més impor-
tante la movilizacién de las
necesidades econdémicas. Si
esto llevaba comsigo la espe-
culacién del guelo o la cons-
truccién- en altura, bienve-
nidas fueran con tal de que
T Ca&-~-
pita” o la movilizaciéngedel
capital. Estos afiog, fimestos
y demwoiedores ém, Iagiqué” el
proceso urbanistigo “espaifiol
se desata ne€gesifarin de un
andlisis demtre)de una histo-
ria de nu€stua vida ciudada-

‘na®

BAJO NIVEL CULTURAL

DonFernando Chueca ha
dividido“su obra en tres par-
tes. En la primera) plantea
una série de generalidades en
torno al tema, tales esmia la
forma en cue se ha ido trans-
formando el urbanismo ac-
tual ohles problemas que han
influ¥do” en tal transforma-

cion. En la segunda se re-
fiere a casog coheretos de
ciudades espafiolas, desta-

cando como a grandes victi-

mag a las capitales de pro-
vincias, y dentro de ellas a
‘las que han tenido un des-
arrollo mas acelerado, ih-
congruente y cadtico, debide
a su propia vitalidad y las
circunstanciag de la socie-
dad gque las habita o tam-
bién a un mayor atraso y a
un nivel cultural mas bajo.

La tercera parte estid re-
servada a lo que don Fer-
nando Chueca califica de
“diagnoéstico breve de la des-
truceién de nuestras capita-
les”. Explica el profesor:
“Utilizo un Indice de dete-
gioro cifrade segln la esca-
la de, Mors, de uno a diez.
Dentpo 08 esta escala, So-
ria, “Cindad Real, Guadala-
jara, Valla@glid, Palencia y
Castellén de fa Planag serian
lag ¢ciudades con @ayor pun-
tuacion y deteriof®. gin un
grado de deterioro dlazman-
te, pero no tanto, ‘estarian
cludades come Jaén. Zara-
goza, Milaga o Granadagl-
gunas de las gue aUn s€_S0§-
tienen serfan Cérdoba, (Ha-
lencia, Leén y Madrid y Wpor
Hltimo,las méAs preservadas,
Toledg, , San Sebastidn, Vi-
toriay Huesca y Segovia, hass
ta cierto punto.”

En su ‘estudic de las idis-
tintag ciudades, don Fernafi-
do Chueca hace una senl@ de
c on s idéracicnes paralelds.
Por ejemple, en el caso" de
Burgos, que califica €emo
una ciudad galdosiafi@yd des-
taca la importangiagde las
estampas literarigs¥emel con-
junto wurbanisticol ¥n San-
tander despaCafel@ovalor de
la_naturgieZs wn la ciudad;
el Sevilla) €émo los rios u
ottgsh aspectos de la natu-
raleza sOn parte integrante
del paisaje urbano. En Ma-
drid narra la histeria de la
industrializacién; en Zarago-
za, la historia de una des-
truccién por una convulsién
de tipo politico, y en Sego-
via, Salamanca, Valladolid.
Granada o Murcia, explica
la asfixia a que se ven so-
metidas por la construecién
de rondas de moles de edi-
ficios de gran altura.

RUPTURA DE COSAS
IMPORTANTES

Para don Fernando Chue-
©a, la causa primera de tan-
ta catédstrofe ha sido el afan
de lucro, amparado por el
Estado. Afirma: “En la 6é-
cada de los sesenta, el Es-
tado se ha movido, en este
terreno, muy a ras del sue-
lo, falto de imaginacién. Era
notable la falta de culturs
de las clases dirigentes ¢
nivel nacional y, sobre todo
loeal. En lugar de actuar co-
mo controladores y guardia-
nes de nuestro patrimonio
se dedicaron a desatar y fa-
vorecer ese instinto prima-

rio del hombre que &s €l lu-
cro. Afortunadamente hace
poco méas de un afic ha em-
pezade a cudjar una inquie-
tud, una conciencia de que
toda esta destruccién no es
irremediable. Hemos pasada
de hablar de proteccidn del
patrimonio monumental a
proteccién del patrimonio ar-
euitectonico. En Europa se
habla ya de patrimonio ar-
quitecténico y urbanistico,
dandoe la importancia que
merece la ciudad en sl mis-
ma. En estos momentos estd
en estudio un plan de revi-
talizacién y control ilustra-
do para Madrid. Este plan
permitird evitar el desafue-
ro, la irreverencia. el des-
acuerdo ¥ la ruptura de una
serie de cosas sumamente
importantes para cualquier
cindad. Serd un instrumento
més de defensa de la cali-
dad de wvida, de la cue es
punto muy importante la de-
fensa de la ciudad histérica
y viva.”



