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N OS incumbe le, responsabilidad, de otorgar una amnistía
que no consista sólo en abrir las cárceles, sino en pro-

fundizar en la democratización, en la juridicidad democrá-
tica.» Estas palabras fueron pronunciadas ayer en el Con-
greso por dan Xabier Arzallus, portavoz de la minoría vas-
ca, quien añadió: «Esta Cámara debe ser desde hoy garan-
te de esa transformación, para que no quede todo en mero
acto de buena voluntad.»

Anoche, cuando terminaban
los fatigosos trabajos de una
Jornada parlamentariamente
intensa, bajaba desde las al-
turas del Senado una Impor-
tante noticia: mosén Xiri-
nachs se había sentado. Es
decir, había dado por buena
—o al menos aceptable— la
regulación contenida en la
proposición de ley de Amnis-
tía, previamente sancionada
en el Congreso de los Dipu-
tados. El escolapio infatigable
deponía la rigurosa verticali-
dad observada durante sesio-
nes y sesiones para recordar
a la opinión que la famosa
regla del olvido de todo lo pa-
sado —presupuesto indispen-
sable para la reconciliación—
no acababa de llegar. Por fin,
el senador catalán descompo-
nía su protesta geométrica. La
guerra —no es seguro, pero
al menos.posible— había ter-
minado. Xirinaohs, en su ac-
titud cuasi vegetal, no moría,
como los árboles, de pie.

AUSENCIA
DE MARTIN VILLA

Y ALUSIONES
A LOS «UMEDOS»

el plenos de la amnistía, en

el congreso de los diputados,

había comenzado a las doce
, horas. En el banco azul esta-
ba todo el Gobierno, con ex-
cepción de Martín Villa. Jun-
to al presidente Suárez, el vi-
cepresidente militar Gutiérrez

Mellado. En los bancos de la
oposición, Dolores Ibárru-
ri ocupaba su sitio tras un
breve eclipse, motivado por
razones de salud. El Presiden-
te mejicano, López Portillo,
después de su discurso ves-
pertino en la sesión conjunta
Congreso - Senado, 1 e envió
besos con la mano. Era el mo-
mento de las grandes corte-
sías, el minuto versallesco de
la agotadora Jornada. Una
jornada que había comenza-
do con preocupantes augu-
rios, porque el diputado vas-
co Francisco Letamendia, mi-
litante de la todavía ilegal
E. I. A. y único miembro de
la coalición de Euskadiko Es-
kerra, había pretendido for-
mular «in voce» una enmien-
da de totalidad. Hubo algu-
na indecisión sobre la res-
puesta utilizable. El presiden-
te del Congreso, Fernando Al-
vares de Miranda, rechazaba
el planteamiento del diputa-
do, pero admitía, en principio,
que hablase para «explicar»
su voto, que acabó siendo, co-
mo los de Alianza Popular,
un voto abstencionista. Se ge-
neralizó antes la versión de
que Suárez intentaba evitar
que Letamendia «la armase».
Incluso llegó a creerse que
la interrupción que la sesión
sufrió durante una media ho-
ra (cuando Carro —Alianza
Popular—, Camacho —Parti-
do Comunista de España—,

Donato Fuejo —P. S. P.— y
José María Triginer —Partido
Socialista Obrero Español ca-
talán— habían pronunciado
ya sus respectivos discursos
«inaugurales») tenía por obje-
tivo examinar, a escala de
Junta de Portavoces, la pre-
tensión del diputado.

LOS GRANDES
EXCLUIDOS

En los pasillos, mientras
tanto, el ex comandante Bus-
quets conversaba con los ex
miembros de la Unión Militar
Democrática señores Otero,
Ibarra, Reinlein, Márquez, en
uno de los salones centrales
del palacio legislativo, bajo
la atenta y preocupada mi-
rada de Felipe González. Los
llamados «úmedos» daban co-
lor político al ambiente. Ellos
eran los grandes excluidos de
la amnistía, y para sus situa-
ciones tuvieron palabras de
apoyo y simpatía Marcelino
Camaeho, D o n a t o Fuejo y
Txlqui Benegas (P.S.O.E. vas-
co). Cuando el dirigente de
Comisiones Obreras pidió que
no quedasen fuera de la am-
nistía «los trabajadores de
uniforme», el general Gutié-
rrez Mellado levantó la cabe-
za como propulsado por un
resorte. B e n e g a s contem-
plo con abierta simpatía el
caso de «los profesionales que
tienen a su cargo la alta y
noble tarea de la defensa del
país», expresando la esperan-
za de que su reincorporación
a las Fuerzas Armadas pueda
ser conseguida en un futuro
próximo «por vía administra-
tiva». Y aseveraba: «El futu-
ro de nuestro país les hará
justicia.»

LAS EXTRAPOLACIONES
DE CARRO

Alianza Popular confió al ex
ministro Carro Martínez la
tarea de explicar un voto que
aun siendo finalmente absten-
cionista, negaba los funda-
mentos de la amnistía acor-
dada por la Cámara. Fue el
suyo- un discurso para un
electorado conservador, que
Alianza Popular disputa cre-
cientemente a la Unión de
Centro, pero también un en-

sayo de descalificación del
Gobierno, porque no está ga-
rantizada que vaya a ser és-
ta «la última amnistía». Ora-
dores de la oposición, al re-
cordar las - exclusiones que
perduran en el otorgamiento
del olvido, harían bueno el
pronóstico del ex ministro
franquista, según el cual, a
partir del 15 de junio «ya no
hay delitos políticos». Los dos
grandes báculos en que Carro
Martínez se apoyó para com-
batir la administración del
nuevo «perdón» que está am-
nistía última representa, fue-
ron dos testimonios: uno, del
actual ministro de Justicia,
que fue citado como autor de
un reciente discurso donde
constaba lo siguiente: «No se
entiende que hechos que han
conmocionado a los españoles,
que han merecido condena
unánime, puedan a renglón
seguido ser incluidos en peti-
ciones de amnistía generales
e indiscriminadas.»

El otro testimonio, menos
afortunado, fue atribuir «al
insigne socialista don Luis Ji-
ménez Asúa». vicepresidente
republicano del Congreso, una
intención extrapolable al mo-
mento político actual de Es-
paña, cuando escribía —son
palabras de Carro— «que al
advenimiento de la República
se hizo de la gracia un uso
tan ciego y desmedido que
fue la causa del desorden y de
la caída de la República».

En el primer caso, don Lan-
delino Lavilla a l t e r ó leve-
mente su habitual aire gla-
cial, sonrió forzadamente y
encendió el pitillo del recur-
so. En el t segundo caso, el
diputado socialista Benegas
protestó a n t e la aberración
que representaba citar como
testimonio argumenta! la fra-
se de una víctima del exilio
«interpretándolo torcidamen-
te».

ESPERANDO
A LETAMENDIA

El temor a una «explosiva»
intervención del filo - etarra
Letamendia estaba en el ori-
gen de las inquietudes que en
el hemiciclo se observaban.
Los discursos de Marcelino

Camacho, Triginer, Benegas
y, sobre todo, Xabier Arza-
llus, llegaron a representar
algo así como una suerte de
preparación «artillera» contra
las oposiciones orales que Le-
tamendia tenia edificadas y
más o menos blindadas para
descalificar la amnistía. El
discurso de Donato Fuejo se
apartó de esta línea por los
aspectos negativos que resal-
taba, hasta el extremo de que
las palabras del diputado
«tiernista» motivaron un visi-
ble gesto de desagrado del
presidente del G o b i e r n o .
Adolfo Suárez, vuelto hacia
Gutiérrez Mellado, comento
algo así como «¡intolerable!».

Arzallus fue el orador más
celebrado. Los tibios aplau-
sos o los aplastantes silen-
cios que los sucesivos discur-
sos motivaban, se trocaron en
verdadera ovación cuando el
portavoz de la minoría vasca
y miembro del P.N.V. conclu-
yó sus argumentos a favor
de la nueva ley. Arzallus di-
jo muchas cosas ya sabidas.
pero tuvo el arte de decir-
las bien y ,con exacto senti-
do del tono y de la oportuni-
dad. Cuando recordó que «te-
rrorismo lo hubo por ambas
partes», sus palabras cayeron
sin agresividad, pero contun-
dentemente, sobre un audito-
rio prendido del hilo de su
pensamiento. Cuando recordó
algún caso tremendo de des-
gracias encadenadas a las vi-
cisitudes de una familia vas-
ca no se apreció sello de ren-
cor o de odio en su patético
relato. Cuando filósofo sobre:
la amnistía como u c a m i n-i
hacia la credibilidad cierno
orática.», un espíritu de sen-
satez aleteaba sobre los esca-
ñor color rojo burdeos de .a
viejas Cortes orgánicas.

«NADA DE PERDÓN
VERGONZANTE»

A Francisco Letamendia v
le concedieron cinco minuto
para explicarse. Benegas
había bombardeado las pos:
ciones dialécticas con una re-
lación de supuestos, s e g ú
los cuales la presente amn-
tía es total para el pue
vasco, incluidos los implic-



OVACIÓN PARA ARZALLUS Y SILENCIO
PARA LETAMENDIA, QUE SE ABSTUVO
JUNTO CON ALIANZA POPULAR

EL DIPUTADO DE «EUSKADIKO» PIDIÓ
UNA POLICÍA AL SERVICIO DE LOS PO-
DERES AUTONÓMICOS

tíos en el caso de Ybarra, pre-
sentado por el diputado so-
cialista 00290 «un hecho luc-
tuoso iniciado antes del 15 de
junio y consumado con poste-
rioridad a dicha fecha», pese
a lo cual «el artículo primero,
apartado 1-a contempla esta
hipótesis».

Letamendía inició su breve
discurso con estas palabras:
«Soy consciente de que voy a
ser aquí una voz inoportuna
que c1ama en el desierto.»
Invocando el mandato del
sector popular que le había
votado, el diputado de Euska-
diko Eskerra combatió la idea
de amnistía como « p e r d ó n
vergonzante» de personas que
no son delincuentes comunes
y que, a su juicio, no hicie-
ron otra cosa que «ejercer el
derecho a utilizar todos los
medios para defenderse de la
opresión de la dictadura». Ne-
gó el 15 de junio como fron-
tera inicial de la democra-
cia y pidió que la amnistía
abarque hasta la fecha de
promulgación de la ley, sin
e t a p a s o escalonamientos.
Consideró como medida com-
plementaria imprescindible
para una amnistía satisfacto-
ria la «sustitución de las
fuerzas policiales heredadas
de la etapa anterior por otras
que estén al servicio de tos
poderes autonómicos, al obje-
to de que el País Vasco se
vea limpio de su actual «psico-
sis de pueblo ocupados Pro-
nosticó que algunos exiliados
no podrán volver. Extendió el
concepto de amnistía a deli-
tos «femeninos» fundados en
un concento machista del
Derecho... pero al fínal, el
fornido y barbudo Letamen-
día celebró que en la amnis-
tía haya factores de triunfo
para muchos sectores labora-
les y para otras zonas de la
población, en base a lo cual
anunció que se abstendría.
Sus palabras finales fueron
para pedir «comprensión ha-
cia mi postura». No hubo
aplausos ni protestas.

La crítica parlamentaria y
jurídica de la amnistía corre-
ría a cargo del diputado ara-
g o n é s «independiente» Gó-
mez de las Roces. Para el ex
presidente de la Diputación
de Zaragoza, el texto legal
está lleno de imprecisiones ju-
rídicas por falta de estudio
suficiente, y, además, trasla-
da a los Tribunales compe-
tencias que a las Cortes co-
rresponden.

SOLO DOS VOTOS
EN CONTRA

La votación fue elocuente,
como colofón a las "razones"
expuestas por el "ucedist"
Arias Salgado en defensa de
una amnistía que no tendrá
reediciones, que será "la últi-
ma", porque es "suficiente-
mente amplia". Con 317 votos
presentes, 296 fueron afirma-
tivos y sólo dos negativos. Las
abstenciones subieron a 18. La
rúbrica final consistió en una
ovación interminable, Alian-
za Popular excluida en bloque.
Se usó el procedimiento de la
votación electrónica y Alvarez
de Miranda lamentó que se
hubiesen perdido diecinueve
llaves para accionar el dispo-
sitivo acoplado a cada escaño.
Las llaves fueron repuestas a
los autores de los extravíos,
entre los cuales figuraba el
ministro de Educación, don
Iñigo Cavero.

LÓPEZ PORTILLO CITA A
LOS CLASICOS

Entre el debate de la am-
nistía y la discusión de las

incompatibilidades apreciadas
inicialmente en los casos de
diversos diputados, se inter-
puso la sesión especial dedi-
cada a recibir, en sesión con-
junta del Congreso y del Se-
nado, al Presidente de Méji-
co, don José López Portillo.
Habló en primer lugar el pre-
sidente de las Cortes, don An-
tonio Hernández Gil. A des-
tacar en su discurso, la refe-
ferencia a la Constitución de
Cádiz, de 1812, cuyo manuscri-
to original es "una joya llena
de sensibilidad parlamentaria,
es decir, de fe en el diálogo y
en la comprensión." Observó
el señor Hernández Gil que
"conmueve contemplar en ella
alternadas las firmas de 'los
españoles de ambos hemisfe-
rios,' como llama en su artícu-
lo primero a todos los espa-
ñoles de entonces".

"Al cabo de un recorrido
muy próximo a los cinco si-
glos —concluía el presidente
de las Cortes—, somos iguales
y distintos, tenemos las san-
gres comunicadas y las res-
pectivas personalidades reco-
nocidas. Lo indispensable pa-
ra que exista la fraternidad."

El discurso del Presidente
mejicano fue la exhibición
oral de un hombre culto. Mar-
tínez Marina, Ramos Aríste-
gui, fray Bartolomé de las Ca-
sas, Juan Luis Vives, Vasco de
Quiroga, Baltasar Gracián,
Francisco Javier Alegre, Mar-
cel Bataillon, U n a m u n o y
hasta una sentencia del
Oráculo de Delfos pronun-
ciada en griego, fueron reme-
morados. La defensa del fe-
deralismo como explicación
del fenómeno político mejica-
no y las alusiones al crite-
rio azteca de que se afirma la
unidad nacional en la supera-
ción de las contradicciones, así
como se obtiene lo unitario a
través de lo diverso, sonaron
casualmente como observacio-
nes tangenciales al problema
español. López Portillo vendió
bien la imagen del régimen
político que representa, cu-
yos aspectos internos son dis-
cutibles. Describió a los me-
jicanos como hombres "sin te-
mor a ninguna idea", cuya re-
producción "depende de la tie-
rra donde se siembre". Cuan-
do terminó diciendo que "un
Parlamento es la conciencia
de una nación" y que él había
hablado "a la conciencia de
España", la ovación fue de
gala. Volviéndose hacia los
bancos de la izquierda, López
Portillo "sopló" besos a Dolo-
res Ibárruri. Sonó el grito de
"¡Viva Méjico!", y el ilustre
visitante recorrió las instala-
ciones del palacio legislativo.

COMPATIBLE "IN
EXTREMIS"

Las sesiones de trabajo se
reanudaron con una t a r e a
muy prosaica. Se trataba de
aprobar un dictamen de la
Comisión de Incompatibilida-
des del 'Congreso. Se plantea-
ba la posibilidad del cese de
don Luis González Vázquez,
director de la Obra de Coope-
ración de Lugo, cuya calidad
de tal constaba en su declara-
ción de 1 de septiembre de
1977. El secretario del Con-
greso, señor Ruiz Navarro, le-
yó los datos contenidos en un
escrito de dimisión presentado
"in extremis". Se aceptó por
121 votos contra 101 esta rea-
lidad, y el señor González
Vázquez pudo conservar su es-
caño. El dictamen en su con-
junto, con la relación de di-
putados en sus presentes si-
tuaciones, fue aprobado con
13 votos en contra y nueve
abstenciones.


