Punto final a la polémica

sobre el oro

El historiador den Jesus Salas
Larsrazibal nos envia este escri-
to, con el que desea pener punto
final a la polémica mantenida
en estas paginas con el eatedra-
tico don Angel Viitas sohre el @ro
que salid de  Espafiasen nues-
tra guerra civil.

E satisface profundamente que
mi apticulo del 4 de enero de
1977 haga permitido a mi buen
amige Angel Vifas, catedratico de
Economia y profundo historiador,
expligarnos que el suyo del 12 de
diciembre de 1976 no era sino un
confuso resumen de un magnifice
libro, que tengo la desgracia de
no habher localizado todavia. Me
alegrana extraordinariamente elo-
giar este volimen en lo que valga,
neeho sin_duda -alguna, a juzgar
por los méritos del autor'y el lex-
tracto de su conténido, gue el pro-
pio Vifias nos indica en su docu-
nientada contestacién del 15 de
etero de 1877,

ERO es el caso’ que yo he co-

mentado un articulo, que es
la que conocen los lectores de YA,
y né el libro que; repite, lamento
no haber leido. De los intercambios
de_opinmiones que Viflas y yo es-
tames ieniende en esta tribuna
abierta de YA pavece que estamos
de acuerdo en ‘eifco de los siefe
puntos que yo planteé; los siguien-
tes:

— Con Alemanig, Italia y Fran-
cia se negociaron en su dia acuer-
dos de liguidacién de las transa-
ciones de guerra. En las negocia-
ciones se disminuyeron aprecia-
blemente las pretensiones iniciales
de. germanos e italianos. En el caso
de Francia se logrd que devolvie-
ra unas decenas de toneladas de
oro, remanente del depositado en
Mont-de-Marzan, ¥ mucho material
de guerral

— En 1972 v 1974 se publicaren,
autorizados oficialmente, trabajos
que “valoraban, por estimacién di-
recta, los gastos realizados por la
Reptiblica con’ cargo sl oro de-

de Moscu
positado en Moscu en un T4 por
100 de su montante total.

~ La revista “Hacienda Pablica
BEspanola”, del Instituto de Es-
tudios Fiscales, estuvo muy intere-
Sada desde 1971 en el tema, aunque
no dlegd a publicar el nimero es-
pecial  que proyectaba, Reciente-
mente, seg@n nos dice Angel Vifias,
ha termxinado un detallado estudio
de 618 paginas.

— La URSS no valoré las none-
das de oro a la paridad oficial.

— La aceptacién de {a venta del
oro no implica el agotamiento de
su contravalor en divisas#Es nece-
sario el detenido andlisis del des-
tino de los fondos de confrapartida
obtenidos tras la venlandel oro
depos;tado en Moscda.

OLO. discrepamos en que y0 ho

Vveo razén para que sélpropon-
ga seguir con la URSS un proce-
dimiento diferente al quegtan bue-
nos resultados dio con Francia
Italia y Alemania, y mi amigo An-
gel Vihas cree gque hay motivos’
muy importantes, gque “deben tra-
tarse con gran resefva, sin ex-
pHearnos por qué €l -gigile era malo
antes y ahora no, Alude adenias
en su contestacién del 15 de enero
a “los Ministerios que, por razdn
de la divisidn de) las competencias
de la Administracién, se ocupan
del tema", dejdndonos en la duda
de 51 opina que un asunto de la
importancia del comentado pueda
ser sustraido a Ia decisidn colé-
giada’'del Gohierno.

INALMENTE tengo que afadir

que Angel Vifias no sé ha de-
finido en cuanto a mi lfima ob-
pecién se refiere: ni siquiera el
agotamiento de Jos fondos de con~
trapartida ventila la cuestion; es
necesario comprobar el ‘destino y
cuantia de los fondos liberades por
incumplimiento de entregas con-

tratadas. . ’
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