Por ANTONIO FONTAN

Texto de la conferencia pronunciada por el
autor en el Ceniro de Estudios de Problemas
Politicos Contempordneos, de Madrid, el 2 de

diciembre de 1969.

Cuando a mediados de octubre Antonio Ga-
vilanes me invit6 a presentar una ponencia a es-
tos coloquios del Centro de Estudios de Proble-

mas Contemporaneos pensé

inmediatamente

que debia hablar a ustedes desde mi concreta
experiencia de estos afios ultimos, dedicados a
la tarea de realizar un periédico—y un periédico
con vocacién politica—al amparo de las condi-
ciones establecidas por la ley de Prensa e Im-.
prenta de 1966, y sometlido a las modalidades
concretas que ha revestido su aplicacién por
parte de {a Administracién Publica.

MADRID al amparo
de la ley

El diarlo MADRID inicié
en septiembre del 66 una
nueva etapa de su historia,
bajo la inspiracion politica y
1a direccién editorial del pre-
sldente de su Consejo de Ad-
ministracién, Rafael’ Calvo
Serer, nombrado precisamen-
te a partir del nuevo régi-
men establecido -para la
Prensa en abril de ese mis-
mo afio. Tuve la oportunidad
de colaborar ocasional pero
continuadamente con la sec-
cién editorial de MADRID
desde aquel mismo septiem-
bre; fui nombrado director
en abril del afio siguiente, y
he vivido «desde este privile-
giado ohservatorio todas las
vicisitudes de estos afios, tes-
tigo y participe—unas veces
por activa y otras por pasi-

va—de la’ corta, interesante

V-tovida historia de la apli-
cacién de la ley de Prensa e
Imprenta 'de abril" de 1965

Sin esta ley de Prensa e
actual diaric MADRID no
existirfa: muchos de los que
hoy escriben en sus paginas
no se habrian asomado a los
periédicos ni quizda hubieran
confluido en un quehacer co-
mun. Las corrientes de opi-
nién que estos periodistas,
infelectuales y ' escritores 42l
MA han expresado,
d.ntro de la legalidad, con
aclertos y errores como toda
empres2 humana, pero siem-
pre con un 4nimo construc-
tivo, progresivo y abierto, no
se habrian dejado ofr.- Algu-
nos de, los actuales hombres
del diario MADRID nos ha-
briamos ahorrado ciertos pro-
blemas’ o dificultades, pere
no hubiéramos podido apcr-
tar nuestra colaboracién a la
renovacion de las ideas y ac-
titudes politicas de vastos
sectores del pais qué hoy co-
nocen ‘mejor una buens par-
te de los problemas naciona~
les ¥y se orientan, més conse
clentemente v de modo més
realista, hacia las formas de
su convivencia democratica.

No vov a coniar ~hora la
historia ~de estos afios del
diario MADRID ni la de las
relaciones del peridédico—o
las mias como director—econ
la ' Administracién Pubiica o
con . los - ofros 6rganos de
Prensa, sino sencillamente a
ofrecer unos datos de .expe-
riencia y unas conclusiones
extraidas de elld en relacién
con el papel que la Prensa
en genergl y- los periddicos
concretos pueden desempe-
fiar en la construccion del fo-
turo nacional.

Dos 'leyes, .dos
doctrinas

Para ello estimo impres-
cindibles algunas considera-
clones comparativas entre el
régimen de Prensa vigente
hasta abril de 1966 y el que
se inaugura en esa fechs con
la promulgacién de 1a nueva

En el sentir comun. la-ley
de Prenssa de-1338 significaba
la censura previa, y la del 66.
la supre .on de esa censura
Pero la diferencia entre am-
bos textos es mucho més ra-
dical: una cuestién de prin-
cipios o de filosoffa politica.
En la ley del 38 no hay nin-
guna referencia al principic
de la libertad de exvresién;
seguin  las disrosiciones- para
la, aplicacién de esta ley los
periédicos — cuyo numero. y

extension regularia el Go-
bierno—vienen a ser en 1la
practica una concesién ad-
ministrativa.’ Y los directo-
res de las publicaciones, un.
nombramiento ministerial,
nracticamente como el desti-
no de un funcionario para el
que las Empresas s6lo tenfan
un derecho de presentacién.

En cambio, la ley de 1966
narte del derecho a la liber-
tad de expresién, reconocido
a los espafioles en el artfeu-
lo 12 de su.Fuero, y declara
que establece los principios
de la libertad de Empresa y
de libre nombramiento de los
directores.

El contraste es, pues, bas-
tante -grande. Las dos leyes
presupenen dos concepciones
distintas’ de-la vecacién. del
Estado'y de su concreta pro-
yeccién en el campo de la
informacién y de la Prenca
En 1938 la Prensa es defini-
da ‘como una Institucién na-
cional al servicio del Estado.
en el 66 se la reconoce ¢o-
‘houng ' réalidad social, En
el 38 el Estado asume las
funcione: de definir una or-
todoxia: dirigir la opinién y
controlar las- informaciones;
en el 66 declara constituirse
en ftufor del interés general,
regulande el ejercicio de las
libertades miblicas por medio
d> 1a ley. Se puede decir que
la del 38, aunque fue ung ley
de emergencia, tuvo una ins-
piracién totalitaria, y la del
66 constituye un avance libe-
ral.

El contraste de
la-realidad

Luego resulta que en la
practica las cosas no son tan
sencillas ni esquemaéticas, La
ordenacién de la Prensa si-
guiente a la ley del afio 38,
al respetar un buen nimero
de Empresas privadas impor-
tantes, aunque tedricamente
se las aislara de la direccién
polftica y de opinién de sus
propios periédicos, no resul-
t6 siempre tan totalitaria co-
mo ¢l texto legal hubiera
permitido. Y la del 66, que
regulaba con nuevas normas
un sistema de Prensa pire-
existente y heredaba la iner-
cia de las anteriores relacio-

nes entre Administracién y

periédicos, no ha side tam-
poco tan liberal como sus de-
finiciones prometian. En am-
bas situaciones, ademds, la
Prénsa, con su legislacién es-
pecifica, estaba inserta en
un contexto politico mas am-
plio, que es en definitiva el
que da la ténica general de
la vida piblica y determina
en la practica los limites de
la informacién, de la opinién
e incluso del control.

Con todo, la ley de Prensa
del 66 cred un nuevo clima
en los periddicos espafioles,
ha ejercido influencia en la
politica general, en la men-
talidad de muchas gentes y
en los modos de expresarse
del pafs, ¥ ha ensanchado €l
conocimiento que los espafio-
les tienen de la realidad na-
cional.

No 'es, 'desde luego, a mi
entender, la mejor de las le-
yves de Prensa posibles, ni
siquiera dentro de los mér-
genes del sistema politico vi-
gente, ni una ley que ampa-
re satisfactoriamente la li-
bertad de expresién al modo
usual en los regimenes politi-
cos democraticos Sin embar-

{Cont. en la pag. siguiente.)



LA LEY DE PRENSA DEL 38 Y LA DE'. 66

(Viene de la pag. anterior.)

go, hay que proclamar que,
punque se la entienda como
una ley de transicién (y so-
bre todo si se la entiende
asf), ha representado un no-
table progreso respecto de la
situacién anterior.

En una reclente conversa-
cién con colegas portugue=
ses, recoglda después en for=-
me de entrevista en “Diario
de Lisboa”, yo he dicho que
por todo eso “los periodistas
acogieron muy positivamente
la ley” y que “su entrada en
vigor abri6 el campo de la
libertad de expresion en la
Prensa” espafiola. “Pero
—afiadfa—no ha ocurrido lo
mismo en otros o6rdenes de
la vida ptblica. No hay ver-
daderas asociaciones politi-
cas ni vias para proyectar el
pluralismo de que tanto se
habla a la hora de las diver-
sas clases de elecciones, Es-
ta andémala situacién ha so-
metido frecuentemente s la
Prensa a una sebrecarga po-
litica, convirtiéndola en el

- Unico medio de expresién de

las diversidades politicas.”

Ensayos de
valoracién

Hoy, a los tres afios y me-
dic de la entrada en vigor
de la ley de Prensa, hay que
proclamar que su balance
ofrece un resultado positivo.

En la valoracién de ese re-
sultado es dificil o imposi-
ble llegar a un acuerdo acep-
table para todos. Desde una
perspectiva que podriamos
calificar de pesimista se ha
dicho que la ley de Prensa
s6lo ha puesto de relieve las
tensiones reales y potencia-
les existentes en el interior
del sistema politico, mos-
trando que éste no es tan
monolftico como algunos pen-
saban y otros querian hacer
ver. Otros observadores de-
claradamente optimistas han
estimado ‘que con 1a ley de
Prensa Espafia entraba—de
lleno o incoativamente — en
un régimen de libertades pii-
blicas anilogo a los de las

democracias de Occidente.
Quizé el optimismo de esta
apreciacién radique en una
exagerada valoracién de la
funcién politica de la Pren-
sa en una sociedad moder-
na: porque los periédicos no
son, evidentemente y quiza
afortunadamente, capaces de
suplir a los partidos politi-
cos.

Otros, en fin, hemos enten-
dido la apertura que signi-
ficé la ley de Prensa como
el principio de un ecamiho
para contribuir eh la medida
posible en cada momento y
en cada caso a un ambiente
de mayor informacién publi-
ca, menos poblado de tabus,
mas ajustado a la realidad
del pluralismo social que
existe en el pafs, mis capaz
de incorporar & las nuevas
generaciones y a la Espafis
sil>nclosa & una convivencia
activa en los érdenes intelec-
tual, social y politico.
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