PRENSA

La Magistratura de Trabajo
declara improcedente el despido

del sefior Anguita, redactor
de «Madridy»

. MADRID, I7. (PYRESA.)—Se celebré ante la Magistra-
tura de Trabajo nimero 5 de las de Modrid el juicie promo-

vido contra Madrid, Diario de lg Noche, S.

tor don Alfredo Anguita Vila,

E] diario habia despedido al
redactor, enviado especial en
Canarias ¥ con resitlancla en
Las Palmas, tmputindcle deg-
chedieneia muv grave e indis.
ciplina, consistente en haber-
se traslg-iado a Canarlas. con
ocasifn de la inauguracién de
Ia Ferla del Atlantico, en con-
tra y a pesar de la prohibi-
¢lon por parte del subdirector,

E! ghogado del dlario sos-
tuvo en el juicio que tal proht-
blcién habia exisiido y habia
sido comunicada a] redactor,
consiflerando gue su conducta,
8] desplagarse a Canarias en
la pcasidén Indicada, consfituia
una patente vy grasisima des-
pbedienciz gue justifcabs ple-
namente la awlicaclin de la
sancién de despido,

La defensa, a cargo del le-
trado de 105 servicios juridicos
de la. Organizacitn Sindical de
Madrid, don Mario Adaid
Elorza, sostuvo que la supuesta
orden de pechibicién nuneca ha.
bfa existido. ¥ que, por el con-
trario, el proyxo subdirector
del diario habia convocado a
todes los vedactores. incluido
el gefior Abguita, para abun-
giarles 1a ininente reapari-
cidn dej daro ¢Madrids ¥
exhortarles a tener preparado
el material informative de sus
respeclivas competencias para
poder confeccionar en cusl-
quier momenio e peimer ni-
merp., En esta sitvacién po
pocia considerarse acreditada
la existenclg de una orden
contraria al normal desarcollo
de 13 funcién mformativa asig-
nada g] demandante, a virtud
de meras declaraciones testifi.
cales impreeisas, cuando 1o te.
glamentacidn de teabajo ve-
quiere claramente que lag ins-
trucciones se cursen de modo
reglamentario v siempre por
escrito. Sostuve, en consecuen-
¢ia, gue © despido era bm-
procedente.

Ie Magisirature ha dictadae
sentencia en la que se declara
np sereditads la Supuests pro-
hibietdn por cuye Incumpli-
miento se despidié al deman-
daate, que, aunque se hubie-
ra acredifado Ia nofifcacién
de esta orden, en forma no
reglamentaria, las instrucclo.
nes’ dadas a todos los redacto.
ressel a 28 de eneco, Ia ha-
brian dejado sin efecto, y que,
entade ca50, aunique hublese.

existido la desobediencla mpu- -

fada éstz, al no implicar que-
branto manlfiesto de la dis-
cipling n! producir perjuiclo
atorio a la- empeesa, nunca

A, por el redae-
por despido .

podria tener ia consideracién
de muy grave y justificar el
de:pido. Estimada la demanda,
se declara improcedente el
despido gel sefior Anguita ise
condena al diarlo eMadrich g
que, & eleccién de]l demandan-
ie, le readmita o le indemnl-
ce con- 175.000 pesetas, y &
que, en cualquier caso, le pa-
gue los salarios dejados de
percibir durante la sustancla-
cian del procedimpiento.

Esta sentencia puede ser re.
curride, en el plazo de diez
dias anie la Saly Sexta Qel
Tribunal Supremo,



