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nera, ha sido g r i s a c e a d o por el grupo
Tácito.

y bien sé que entre ellos hay quienes son
racional y activamente monárquicos y ar-
gumentadamente anticomunistas. Pero de-
jar estos puntos en el claroscuro de una
definición por hacer, es flaco servicio a ese
deseo de que «importa mucho a la hora de
idear el futuro comunitario, partir de unos
Presupuestos nítidos y compartidos, cono-
cer con alguna aproximación la idea que
todos tenemos de la sociedad española y
del Estado que aspiramos a encargar de la
gestión de los asuntos sociales».

No. No todos los principios del actual
Estado son reformables. Los hay que, por
encerrar en sí mismos la entraña viva de
un pueblo que, quiérase o no, se vio envuel-
to en una guerra civil resucitada por unos
u otros en mil ocasiones, no son suscepti-
bles de dejarlos «para después». Ni some-
terlos al mismo régimen revisorio que el
que se preconiza para reformar el sistema
electoral o regular el derecho de huelga.
Hay principios esenciales, inalterables, per-
manentes e inequívocos que no admiten
discusión.

Y esto no es ni inmovilismo, ni menos aún,
encerrarse en el «bunker». Es todo lo con-
trario. Porque sólo la Monarquía posibilita
la evolución ordenada. Sólo los pueblos que
de una manera estable tienen aceptada su
forma de Estado, pueden acometer, con el
debido sosiego y la necesaria urgencia, las
tareas propias de las reformas necesarias.
Poner en tamiz de juicio, cómo o quién ha
de ostentar o encarnar la Suprema Magis-
tratura del Estado es querer volver a em-
pezar a tejer la misma tela cada cincuenta
años. Y, de otro lado, solo cabe pluralismo
para quienes respetan a los demás. No
para los que, al socaire de su nombre, se

alzan, en cuanto pueden, con mayoría de
votos o sin ella, con el santo y la limosna.
Democracia, pero p a r a los demócratas.
A los otros hay que medirlos con distintas
varas.

Por todo ello, si es cierto que con Tácito
propugno mayor anchura del campo de
juego, más amplia participación y más
limpia de los jugadores, todo ello me pa-
rece inútil, irreal, ilusorio y, sobre todo,
desconcertante sin la previa fijación de
unos hitos, muy pocos, pero muy claros.
que señalen el límite de aquel campo y el
derecho a participar. Porque, valga el ejem-
plo, el que venga a la política española del
futuro por vía democrática, para arrasar
el principio de libertad de la persona o es-
tablecer el monolitismo de la dictadura del
proletariado, a ése, yo por lo menos, no le
invito a jugar.—José María RUIZ GA-
LLARDON.


