Orden de cierre al Diario MADRID

Como se dice en la nota de la
Direccion General de Prensa que
aparece en nuestra primera pa-
gina, con fecha de hoy, 25 de
noviembre el ministro de Infor-
macion y Turismo “ha resuelto
declarar la cancelacion de la
inscripcion vigente en e] Regis-
tro de Empresas Periodisticas a
nombre de la Empresa MADRID,
Diario de la Noche, S. A.”.

Conira esta resolucion, prosi-
gue la comunicacion del direc-
for general de Prensa, recibida
hoy en MADRID, cabe el recurso
de alzada ante el Consejo de Mi-
nisiros en el plazo de guince
dias, y ulteriormente, en su ca-
so, podria interponerse el co- tante
rrespondiente contencioso-admi-
nistrativo en las supremas ins-
tancias judiciales.

ISas en que Se funda

La comunicacién recibida reco-
ge en 24 resultandos las cuestio-
nes de hecho y en 29 conside-
randos los fundamentos legales
en que fal resolucién se basa.
Ante la imposibilidad de repro-
ducir integramente tan impor-

documento, intentamos a

confinuacion un resumen de los
principales aspecios de su con-
tenido:

Un pacto secreto de financiacion entre
la Sociedad S. A. F. (del Banco Popuiar)
yF. A. C. E. S., propietaria de las
acciones de MADRID

Bn la apretada literatura que componen los ouaren-
ta y seis follos a un eepaclo de la Resolucién dictada
por Orden ministerial en la que se cancela la Inscrip-
oldn de MADRID, Diarlo de la Noche, 8. A. en el Re-
gistro de Empresas Periodisticas, hay numerosas refe-
rencias al tema financiero, hasta el punto de que pue-
de afirmarse que una de las causas mds visiblemente
glegadas pare basar la Resolucién es la existencla de
wn pacto secreto de financiacién entre la S o ¢ ledad
8. A. F. (de! Banco Popular) y F. A. C. E. S. (propletaria
de todas las acciones de MADRID).

B efecto, uno de los Conside~
randos se refiere al complejo
entramado éllgtamcleu-o de lla e
press, periodistica en rels cidn
con las entidades Banco Popu-
lar Bspafiol y Sociedad Anénima
de Pinanociacién. Decia MA-
DRID en su alegacién que el
oonvenio de financiacion suscri-
to entre 8. A. F. y FLACES.
por importe de 19 millones de
pesetas fue mamntenido oculto ¥
gue MADRID, Diario de la No-
che, 8. A, 1o tuvo conocimiento
basta 1a aparicién del laudo de
equidad de fecha 2 de julio de
1971. Fas alegaciones precisan la
amencia de responsabilidad de
don Rafael Calvo Serer, sobre
& base de la ocultacién que se
Is hacia del complicado sistems
financlero existente tras la em-
press, periodistica.

T1a Resoluciéon estzblece, enilre
otTos extremos, que “de acuerdo
con los documentos que obran
en la Direccion Gemneral de
Prensa, aparece suficientemen-
te acreditada la intervencién de
la Compafifa Mercantil denomi-
nada 8. A. de Financiacién
8. A. F), como financiera del
tnieo titular de las acciones de
la empresa perlodistica MA-
DRID. También precisa que no
consta en el Registro de Empre-
g8 Periodisticas el convenio de
fimanciacion de fecha 29 de sep-
tlembre de 1964, suscrito entre
F.A.CE S yS A F., respec-
to o la concesidon de un présta-
mo de 19 millones de pesetas.

En la alegacion cuarts formu.
lads, por don Antonio Garcia-
Trevijanoe, en representacién del
presidente del Consejo de Ad-
ministracién de MADRID, se de-
ofa Iteralmente, respecto al el-
tado comvenio de financiacion,
gue MADRID, Diario de la No-
che, S. A, ha ignorado su
existencia hezsta su publica apa-
riclén con motivo del arbitra-
lee En relacién a tal convenio

que hacer una serie de im-
prescindibles aclaraclones, a fin
d8 pesaltar su mero carfcter de

’ ento de los Intereses de

Luais Valls Taberner, que,
por las snomalias que presenta,
explica las razones de su ocul-
tacton.

En virtud de este convenio, se-
giin precisa la citada alegacién,
| del Banco Popular, a
: de S. A, F., ha percibido

intereses de FACES que, & falta
de una adecuads rendicién de
cuentas, se estiman, desde lue-
go, superiores al 13 por 100, co-
mo h«;.‘ reconocide la propla
S A F

La Socledad MADRID, prople-
dad de FACES, ha entregado por
su parte & esta ultima, desde
1962 haata 1970, la. cantidad de
TREINTA Y DOS8 MILLONES
DIECIOCHO MIL SETECIEN-
TAS UNA PESETAS CON CIN-
CUENTA Y TRES CENTIMOS,
ademés de los DIEZ MILLONES
DE PESETAS que entregé di-
rectamente al vendedor del pe-
riddico, sefior Pujol.

PACES, en ese mismo tiempo,
entregd a S. A, F. NUEVE MI-
LLONES NOVECIENTAS SE-
SENTA Y SIETE MIL QUI-
NIENTAS OCHENTA Y SEIS
PESETAS CON CUARENTA Y
UN CENTIMOS, y recibe ademss
sus VEINTICUATRO MILLO-
NES DE PESETAS de capital
social. O sea, que la empresa
MADRID es objeto de una ver-
dadera descapitalizacién a car.
go de FACES-S. A. F, que a es
tos efectos constituyen practica-
mente una sola entidad, por es.
tar ambas socledades bajo el
mismo control.

Las consecuencias de todo or-
den que de estos hechos se de-
rivan son altamente graves. El
convenlo 8, A, ¥.-FACES, del
que €l laudo arbitral reconoce
los ‘caracteres poco usuales’, in-
curre en el supuesto de autocon-
trato ¥ es, por tanto, nulo. MA-

DRID en sus alegaclones afirma |

que se trata del tipico contrato
leonino, con interés superior al
normal, encubierto bajo férmu-
las de anatocismo y “participa-
cién proporcional”. Por afadi-
dura, un préstamo no puede te-
ner, como €l convenio en cues-
tidén, una duracién permanente.

También es interesante des-
tacar, como lo hace la resolu-
clén, que don Rafael Calvo Se-
rer no formé nunca parte del

La existencia de
de S. A. F. en F.

La Sociedad Anénima de Fo-
merito (5. A. F.), entidad filial
del Banco Popular Espafiol, cu-
ya intervencién en Ia vida de Ia
Sociedad de Fomemto de Activi-
dades Culturales (F. A, C. E. 8,
ha sido patente, provoca la can-
celacion del periédico MADRID.

La existencia de 505 acciones,
con independencia de otro nime-
rvo de accioties cuya titularidad
real no es tan manifiesta, a nom-
bre de personas interpuestas, esto
es fiduciario, es ofra causa en Ia
que la Direccién General de Pren-
sa, en resolucion del dia de boy,
basa la cancelacion del periodico
MADRID.

En el escrito resolutivo de la

Direccién General de Prensa se

recoge que “resulta indedable,
también, 1y fntima conexién exis-
tente enfre le Banco Popular Es-
paiol y Ia emidad S§. A. F.”,
aitadiendo, posteriormente, que,
“{nicamente la Sociedad S.A.F.
aparece como titular de 505 accio-
nes en la primera lista de accio-
nistas de F. A. C. E, 8, presen-
tada por don Silvestre Arana Re-
calde en instancla de fecha 31 de
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marzo de 1967; en la relacion
preseritada con posterioridad y
que es Ia que figura actualmente
en el Registro de Empresas Pe-
riodisticas, la entidad S. A. F.
habia desaparecido, pero se ob-
serva que el sefior Arana Recal-
de, actual presidente del Consejo
de Administracién de F.A.C.E.S.,
ha incrementado en 505 acciones
las 200 que poseia con anteriori-
dad”. .
Por otra parte, la alegacién
quinta, recogida en la Resolucion
a que venimos aludiendo, declara
que “debe destacarse que la ope-
racién de los fiduciarios de S.A.F
en F.-A.C.E.S. es de Ia finica y
exclusiva responsabilidad de don
Luis Valls Taberner, y que esti
planteada con anterioridad a la
entrada del actual Consejo de Ad-
ministracién en la Sociedad MA-
DRID, que no tuve conocimiento
de ello hasta el momento del ar-
bitraje, admitido por don Faus-
tino Garcia- Monc6, en el que
quedaba establecida [a realidad
de la operacion de los fidu-
ciarios,, que dejaba una par-
te importante del capital

Consejo de Administracién de
F, A C. E 8, nl tampoco del
ConseJo de Administracién de
MADRID, Diario de 1a Noche,
Socledad Andénima, en la época
de la formalizacién del referi-
do convenio. Si formaban, en
cambio, parte de dichos Conse-
Jos de Administracién, en tor-
no a la fecha de formalizacién
de dicho convenio, entre otros,
los sigulentes sefiores:

De F, A. C. E. S.: don Alfre-
do Jiménez-Millas, don Tomas
Garcia Rebull, don Jesus Silva
Porto, don Javier Benjumea,
don Fermin Zelada, don Emi-
lo Jiménez Ugarte y don José
Marfa Gamazo, y de MADRID:
don Alfredo Jiménez-Millas,
don José Ignaclo Escobar, mar-
qués de Valdeiglesias, don Luils
Valero Bermejo, don Florentino
Pérez Embid y don José Nico-
las de Urgoiti.

En uno de sus considerandos
la resolucién establece como
indudable “la intima conexién
existente entre el Banco Popu-
lar Espafiol v la Sociedad
S. A. F.”, y afiade que parece
ocioso insistir en que ninguna
de ambas entidades aparecen
en documento alguno de los
que obran en el Registro de
Empresas Periodisticas.

fiduciarios
A CES.

social en manos de los titulares,
directos o indirectos del negocio
simulado. No cabe, por tanto, di-
ce MADRID, en su alegacién a
sacar las consecuencias a una em-
presz periodistica que ha hecho 2l
efecto cuanto estaba dentro de las
posibilidades, ¥ cuya actual zdmi-
nistracién no es responsable, ni di-
recta ni indirectamente de Ias
manipulaciones {ramadas anterior-
mente por las empresas conexiona-
das con la suya matriz.

Es evidente, por todo ello, que
Ia cancelacion de un periédico
que en su actividad periodistica, y
a través de sus piginas editoria-
les, venia dezarrollando una labor
“independiente”, es motivada co-
mo consecuencia de una maquina-
cién entre dos Sociedades, FACES
y SAF. La empresa MADRID es
inocente y ajena a todos estos ne-
gocios simulados en virtud de los
cuales un nidtmero determinado de
acciones figuran a nombre de
hombres de paia de su confianza,
aungue algunos de ellos sean per-
<onajes de notorio relieve piblico.
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