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O que realmente resulta chocante en

‘esta Gltima temporada es el escaso

éxito que la. maniobra de monseiior
Lefébvre ha tenido en las archididcesis
celtibéricas. Por lo menos, las noticias
de Prensa no informan de ningiin movi-
- miento apreciable de canénigos o de vi-
carios que, poco o muchg, hayan sus-
crito la actitud cismatica del mitrado
-francés. Este empecinado . reverendo ha
- obtenido una discreta acogida en Fran-
cia, en Suiza, en Alemania: en tierras de
herejes, por lo general. Y no es lo l6gi-
co. Puesto que se trata de un gesto ultra-
ortodoxo, deberia de haber sido en la
catédlica Espaiia —«luz de Trento», recuer-
dan— donde encontrasé’ los mayores
ecos. Como es sabido, aqui. ‘todo el mun-
do fue slempre, y sigue siendo, mis pa-

pista que el Papa: todo el mundo pio ¥

clerical, se entiende. {A. qué viene esa
indiferencia? Me lo pregunto. Insisto en
que - el «clima» no deja de ser propicio.
Al fin y al cabo, exceptuadas unas esca-
sas docenas de curas «progres» —«dé-

froqués» a parte—, el clero indigena no

parece situarse -en una linea excesiva-
mente «conciliar. Pero ya se ve: nadie
da un paso adelante para solidarizarse
con el prelado discolo. Ni- siquiera las
Hermandades Sacerdotales de San Sar-
da | Salvany. Ni los mismisimos visiona-
tios del Palmar de Troya...

Bueno, quizd piensen que Lefébvte, por

el simple hecho de ser francés, ya es

suspecto. El catolicismo cispirenaico des-
de muy ‘antiguo tuvo una-particular in-
clinacién a desconfiar de los extranjeros.

Incluso de los propios pontifices de Ro- -

ma, en ocasiones. (Fue en tiempos de
Ledn Xl cuando en bastantes parroquias
y conventos de estas latitudes se llegd

.a rezar rosarios y trisagios «por la con-

.versién del Santo Padre»? Si no era
Ledn XIll, seria otro. -Pero eso, 'se cuenta,
Ahora Io flaman «nacional- catohclsmo»-
ganas de inventarse etiquetas, y con ma-

:la Intencién, supongo. La verdad es que.

esta Espaiia de nuestros pecadas, a par-
tir -de la conversion de Recaredo,ifomo
oficialmente la exclusiva de. Ja fe catéli-
ca, ¥ el paso de los siglos no  hizo" sino
consolidar esa ilusién. Felipe Il instituyé
el «telén de incienso», de . indiscutible
-eficacia. V antes y después, el Santo Ofi-

‘cio y mas Instituciones de vigilancia fun-

cionaron con un _rigot perfectamente util.
En el fondo, la conviccién  extendida fue
‘que cualquier amago de disidencia ideolé-
'glca procedia del exterior. No  hubo ja-
‘mas un verdadero «heterodoxo espaiol»:
‘don Marcelino escribié seis o siete li-

brotes para demostrarlo. Y si hubo al-

guno, tuvo que ser un «mal espaiiol»,
claro.

¢Entonces, qué? También es posible
que el “episodio Lefébvre -tropiece . hoy
‘con obsticulos menores, pero ciertamen-
te- insalvables. El. tema no es- sencillo.

‘A’ fin de cuentas, ;en qué consiste la

disidencia del citado arzobispo? ¢Lo de
la misa en latin y el gregoriano? Parece
poca cosa como argumento.
también-dice sus misas en. latin —la te-
Tevision, en fiestas _solemnes; 'las trans.
mite— y consiente en acompaiarse de
las salmodias tradicionales. ‘Por lo de-
més, entre la misa de San Pio V'y la
actual, las varlantes son mediocres: las
preces y las lecturas se mantienen, y
las palabras de la consagracién. zSera,
pues, una cuestion de doctrina? Tal vez,
Las sutilezas de los tedlogos se prestan
a lo peor como certifica la historia de
veinte siglos de Iglesia o de Iglesias.
Sélo que nadie sabe cuil es lo que el
anciano Leféhvre objeta, a ‘nivel. de teo-
ria, a las conclusiones de los Padres Con-
cillares del Vaticano 1, uno de los cua-
es fue él en persona. ;Se equivocé la
Asamblea Ecuménica? Mal asunto."para
Su Eminencia Lefébvre; afirmarlo seria
lanto_como sostener que el Espiritu San-
to se abstuvo de asistir con sus luces al
‘Colegio~Apostélico: Puede- que -el~ mon-
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sefior de que hablamos sea ligeramente
-escéptico sobre la accion del Paraclito.
Sera su problema...

fero volvamos a lo nuestro. Sea cual
sea e' fondo del. sainete, me atengo a
lo insinuado: a los «obsticulas meno-
res». Por ejemplo, el latin.. Los clérigos

hispanicos nunca supieron mucho latin..

Cuando el Vaticano Il abriéo las puertas
a los w«verniculos», fa multitud tonsura-
da se sintié6 profundamente aliviada. Ya
no tendrian que aprender el arosa rosaen
ni los verbos irregulares, y -archivar- el
breviario y la Vulgata .—ne¢ precisamen-
te ciceronianos— les [lenaba de gozo.
Su analfabetismo ancestral hallaba una
salida honorable. Y lo mismo con el gre-
gcriano. «Qui bene cantat bis orat, de-
ci4 San Agustin, Los capitulares y los
beneficiados cuando entonaban visperas
o completas desafinaban como-unos con-
denadcs. Y: tenian - conciencia de ello. La
«libertad conciliar» les permite, a ellos
.y a los péarrocos, lanzarse a la neozar
zuela y el:.pseudorock, y en ese ejerci-
cio se sienten, sin duda, mas cémodos...
Y uno empleza a comprender que la pro-
puesta. Lefébvre, de regresar, al fatin y
al gregoriano, haya sido declinada: Nues-
tros curas. serdn tan «preconciliares» co-
mo tememos que -son, pero no se chus
pan e} dedo. Desde el ordinario de Cuen-
-ca hasta el iltimo levita, la perspectiva
«trldentma» no ha de gustarles.

¢la «doctrina»? El sefior Menéndez Pe-
layo puso :mucho énfasis —y el seifior

* Unamuno tamblén. a su modo— en la

prodigiosa . capacldad de la «raza»_ para
la elucubration teolégica. Era pura men-

‘tira.: De -estos pagos no han salido gran-

des /tedlogos nunca, ni ortodoxos ni he-
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terodoxos. Si unos pocos filésofos y

ciempre aberrantes. Y sobre todo la gran:
inasa . grafémana de las sotanas y las

cogullas se especializé en canones. en

distinges de moral, en tiguismiquis esco-

lasticos. Pero hasta eso se fue al ca-

trajo. El clero secular y regular hoy, aqui,

vegeta en la inopia intelectual mas evi- -
dente. Hago un esfuerzo para imaginar-

me la figura del «teélogo-ortodoxo-anti-

conciliar», y abandono ia partida- Mi pal-

sano, el famoso padre Oltra, consiliario de

croatas armados y de guerrilleros de Cris-.
to Rey, nunca mostré aficiones teoréticas.

Rey, .nunca mostré aficiones teoréticas.

(,Don Venanclo Matrcos? La Administra-

cion tranquista durante afios afligié a la’
ciudadania con las «charlas radiofénicas»

de este individuo. Ya hizo todo el mal

que podia -hacer: con la. complicidad de -
los Ministerios. No ‘es un tedlogo. Ni el

Consejo Superior de Investigaciones

Cientificas, que, graclas a-Calvo- Serer

~—uno tiene unos paisanos gue jya, yal—,

consideré quela Teologia era una.cien.

cia, levanté un gato por el rabo. Los ted-

logos de la posguerra no han rebasado

las fronteras del triduo y la novena. Qui-

za lo mas aproximado a un teédlogo que -
s> haya producido bajo el franquismo es

el profesor Zubiri, y nadie se acuerda de

este insigne teorizante.

Efectivamente, dadas las  «condiciones
objetivas» de la piel de toro, la idea del
arzobispo Leféhvre no  tenia nada que
hacér. Y sélo, repito, por las minucias
de estos «obsticulos menores». Be cul
ta y clero.

Es una observacion,



