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OPINION
MARTIN SAGRERA

Sexélogo

De «S» a «X»: La obscena censura

La primera medida que ha tomado la flamante duefia oficial de nuestra
cinematografia es. establecer una nueva clasificacion para las peliculas llama-
das pornograficas. Pero el cambio de la «S» por la «X» no es sino una meta-
fora de la politica censora y carca del nuevo Gobierno, que atenta contra algo

tan intimo como la libertad individual.

El recién estrenado Go-
bierno de Felipe Gonzélez
parece dispuesto a imponer
el plan trazado por UCD,
pero que ésta no se atrevie-
‘ra a llevar a la préctica: res-
tablecer la censura cinema-
togréfica. Se suprimiria la
calificacién «S», absolvien-
do a las pelicula$ de violen-
cia y relegando a un infier-
no las pornogréficas, que
estarfan sélo al alcance de
los demds ingresos y mas
«yrbanizados». No puede
ser mas... gréfica la nueva
marca de la censura: una
tachadura, una X, un aspa,
una cruz de San Andrés que
exhibe las verglienzas de
nuestra mutilada sexuali-
dad... y libertad.

Antes se llamaban des-
preciativamente «libertinos»
a los que propugnaban la li-
bertad econbémica, politiga
vy sexual; conseguidas en
apariencia la primera, con
el liberalismo econdmico, y
‘la segunda con la democra-
cia parlamentaria, €! intento
por reprimirlas todas suele
comenzar por la méas débil,
menos reconocida y asen-
tada: la libertad sexual. Los
reaccionarios de todo tipo
montan campafas contra
los dibertinos» que la de-
fienden. En la misma Espa-
fia, se_justifico la rebelién
franquista como una lucha
contra la pornografia, .anti-
concepcion, etcétera. De
ahi que todo amigo de la li-
bertad, todo verdadero de-
moécrata, deba defender
cualquiera de las libertades,
«aunque» sean sexuales: si
se permite que. se castre la
libertad sexual, las demés.
no durardn mucho. Ya Toc-
queville decfa que en la li-
bertad de expresién «no hay
términos medios: si se em-
pieza a restringir, se acaba
bajo los pies de un dés-
potan.

El taba

Insistamos en ellos,
porque muchos espafioles y
su Gobierno parecen estar
contra toda censura...
siempre que no se trata de
algo realmente inmoral es
decir, sexual. Ahi todavia
"estamos en el terreno de lo
absoluto, 'sagrado, separa-
do, tabu, en que no rigen,
pues, ni las reglas democré-
ticas. Mal asunto para la
misma democracia, pues
que lo sexual, como la libi-
do, lo abarca todo, segin
decia Freud, que fue a su
vez censurado por su inde-
cencia, como Darwin y
otros cientificos, y como ios
movimientos politicos —del
liberalismo al comunismo—
y sociales —de la eugene-
sia al feminismo—. «La acu-
sacion de obscenidad suele
ser utilizada para cubrir
otras causas (ajenas a las
sexuales) que el censor re-
chaza: toda clase de teorfas
politicas, filoséficas, socia-
les, médicas, religiosas vy

raciales han sido conaena-
das en una u otra época
como obscenas» (A. Ellis).

Por supuesto, también
fue rechazado en distintas
épocas por obsceno el arte
no europeo, el grecorroma-
no, renacentista, Goya,
Gaugin, Picasso, etcétera,
como fueron prohibidos
casi todos los grandes lite-
ratos y, hasta hace muy
poco en Espafia, muchos
grandes cineastas. El mani-
quefsmo distingue, en
efecto, lo artistico de lo er6-
tico; cuando' ya se valora
este Gltimo, lo erético de lo
pornogréfico; después dis-
tinguirA el porno «blando»
del «duro». El cambio es
muy répido. Hace poco,
Gebhard definfa lo porno-
grafico como «o delibera-
damente disefado para
producir una fuerte excita-
cién sexual», afiadiendo el
«fuerte» a la definicién antes
admitida. Hoy, S#garin
debe afadir «de un modo
socialmente inaceptable»,

porque ya se admite que’

sea fuerte en ocasiones.
Las distinciones son arbitra-
rias, incomensurables, no
substantivas, porque, en
realidad, «lo erético es lo
del rico; lo pornogréfico, lo
del pobre» (Berlanga); o «lo
erético es lo que me excita
a mi; lo porgogréfico, lo que
te excita a ti» (E. Willis).

Aparte de otras justifica-
ciones partidistas y, en
cuanto tales, descalificadas
en una sociedad democréti-
ca como motivo para una
represién oficial, se ha ar-
gumentado para coartar la
pornografia y la sexualidad
en general el «peligro
moral» de transgresiones
sexuales. Pero las comisio-
nes oficiales establecidas
por los Gobiernos de Esta-
dos Unidos, Francia, etcé-
tera, después de amplios
estudios, incluso experi-
mentales (Universidades de
Carolina del Norte y Ham-
burgo), llegaron a la conclu-
si6n ungnime de que con la
pornograffa no sélo no
crece desordenada e incon-
trolablemente la actividad

;,Abblir la censura? jHasta ahi podriamos llegar!

sexual, sino que ella consti-
tuye un desahogo bastante
satisfactorio e inécuo de la
misma. Lo mismo muestra
la experiencia mundial- de
los campos nudistas, que
hemos descrito en «El des-
cubrimiento del hombre». Y
la prueba de fuego, la des-
penalizacion de hecho de la
pornograffa en diversos
paises, ha flevado a un muy
notable descenso en el ng-
mero de delitos sexuales en
Dinamarca, Suecia y
Francia. Y lo mismo ha
ocurrido en Espafia, desde
1975, con el «destape».

Educaciéon

Se comprende, pues,
que con un material histori-
co, clinico y estadistico de
extrema solidez, los més
prestigiosos sexologos re-
comienden la pornografia
como método de educacién
sexual. Asf, en Francia,

Meignant; en Estados

Unidos, tanto Masters y
Johnson como Money, vy
Vrewer explica cobmo en 20
hospitales ingleses las peli-
culas pornogréficas, hip6-
critamente confiscadas en
las aduanas, son utilizadas
con resultados terapéuticos
positivos.

Por eso, en Espafia, Cas-
tilla del Pino deseaba, en
1977, que hubiera todavia
diez veces mds revistas de
destape, para acelerar la
desrepresion sexual. Esto
nos es urgente no s6lo para
que siga disminuyendo
nuestra criminalidad sexual,
sino porgue nuestras en-
cuestas y otras {¢omo la de
la Universidad de Heidel-
berg) han mostrado la rela-
cién entre la represién
sexual y el fanatismo y ex-
tremismo politico (de dere-
chas e izquierdas), y en un
pais en que esos extremos
golpean y matan parecerfa,
pues, muy necesario fo-
mentar y subvencionar
mucho el cine pornogréfi-
co, como ya propusiera el
sueco Ullerstam.

Pero, por desgracia, aqui
no estamos, ni de lejos, en

la socialdemocracia sueca,
en donde la TV proyecta
pornografia, pero veta un
Pato Donald que se divierte
asustando o torturando a
animales més pequefios, ya
que se ha demostrado que
presentar la violencia con-
duce a la ¥iolencia. En Es-
pafia se va a seguir permi-
tiendo y estimulando el re-
crear morbosamente esce-
nas_detalladas e intermina-
bles de violencia y sadismo
{aunque sea para denunciar
a los «malos», como en «E!
crimen de Cuenca», de la
actual directora de Cinema-
tografia),” pero se penaliza-
rdn las escenas de amor y
placer que hacen, por el
contrario, disminuir la crimi-
nalidad. «jPobre pais en el
gue los instrumentos de la
generacidén pasan por igno-
miniosos, vy los de destruc-
cion por honorables», decia
el «espadachin» francés
Bergerac... ¢Cémo quejar- .
nos después de ir forman-
do, con esta politica, una
nacién de criminales
asexuados? (S. Wilson),

Antidemocracia

En efecto: esa censura
nos serd particularmente
dafing, porque, por ser
més débil nuestra democra-
cia, tenderd todavia mas
que otras a extenderse a
otros campos, y porque,
por ser censura sexual, im-
pedird nuestro desahogo y
desarrollo en este campo,
en donde ‘nuestra miseria
llega, como vemos, més al
crimen que en otras partes.
Crear una censura requiere
formar una gran fuerza de
inquisidores, a cuya cabeza
se ponen quienes creen
deber saber més que los
demds, y quienes creen que
el contacto constante con
lo pornogréfico no les
corromperéd como a los
demds, y con razén, pues
ya estdn desequilibrados,
hasta el punto de tener que
disfrazar sus necesidades
sexuales con la «noble ex-
cusar» séadica de reprimir la
sexualidad de los demés,

No: si las peliculas porno-
gréficas son malas —y
muchas lo son, como pro-
ducto de una sociedad erb-
ticamente tan deficiente«,
reivindicamos el derecho a
no ir a verlas, pero no que
nos impidan la entrada unos
siniestros reprimidos, para
quienes todo es sucio,
como «todo es limpio para
los limpios». Pero esos cen-
sores no son en el fondo
sino instrumento de todos
los que viven de la explota-
cién y de la violencia {inclu-
SO para condenarla y repri-
mirla), que quieren mante-
ner esta sociedad que haga
la guerra y no el amor, la
lucha por la.vida y no la
cooperacion, el duro traba-
jo v no el placer creador.



