EL DESMEDRO

DE LA

BURGUESIA

L a politica desarrollada por
la U.C.D. no sblo esta des-
truyendo su electorado na-
tural, no séio esta desarrollando
la accién que menos conviene ala
burguesia, sino que, al acentuar
el desmedro y destruccién de las
bases materiales en que descansa
la burguesia, esta proletarizando
a Espafia y creando el caldo de
cultivo en el gque Unicamente
puede gobernarse mediante el
socialismo gregario. La UCD, por
tanto, no sélo estd gobernando
contra si misma, sino contra el
centro y la. derecha sociolégicos
de la Nacion, es decir, haciendo
imposible 1a victoria en las futuras
elecciones democraticas, no sélo
de la misma U.C.D., sino de cual-
quier otro partido de derecha o del
centro, por faita de clientela
politica, porque habra desapare-
cido practicamente la pequefia
burguesia, las clases medias.

En efecto, hemos leido u cido,
primero, al ministro de Hacienda,
Fernandez Ordéiiez y, después, al
propio presidente Suarez, que el
principio o criterio supremo de la
reforma fiscal es éste: «que pa-
gue quien tienes. Este criterio
suena bien en los oidos del proie-
tariado, es demagdgico, porque
se sobreentiende en ese criterio el
hecho de que «el proletariado no
tienex . Pero, jes social y moral-
mente sano el susodicho criterio?

Por un lado, el criterio, en
cuestion es una bobada, entendi-
Jdu aia letra. Es claro, por un lado,
que, salvo los pordioseros e in-
cluso los pobres de solemnidad,
mas o menos, todo el mundo
«tiene»: su sueldo, su salario, su
pension, su ajuar... Y segun el
principio fiscal sobredicho, todo
el mundo debe «pagar», todo el
mundo debe tributar al fisco, in-
cluso el proletariado debe tributar
al fisco. Luego ese principio o
criterio fiscal, de puro _sa-
bido y elemental, huelga ¢Co-
mo va a pagar quien no tiene
absolutamente nada?

Podria interpretarse que lo que
se ha querido declarar con tal cri-
terio babo, elemental, tautolégt-
co y superfluo es «que pague
mucho el que tiene muchox». En-
tendido y formulado asi, este cri-
terio parece de sentido comdn, de
justicia social. Pero entendido ri-
gurosamente, aun cuando sea de
sentido comdn, es injustisimo y
perniciosisimo, muchas veces in-
moral, antisocial.

En efecto, pongamos el caso
comiin de un ciudadano cual-
quiera que pone un negocio uni-
personal o familiar al que le dedi-
ca una jornada laboral ilimitada,
quitdndole horas al suefo y evi-
tando todo gasto personal y fami-
liar ocioso, todo dispendio en lu-
jos, en recreos, en vicios, etcéte-
ra. Este ciudadano o esta familia
acabara haciéndose un capital
con su trabajo y con su ahorro.
Este ciudadano «tendrd masas,
«mucho».

Pongamos el caso de otro ciu-
dadano que pone el mismo nego-
cio hipotético que el anterior, pe-
ro que ni tiene tino para llevario,
ni quiere ser amable y honrado
con la clientela, ni le dedica toda
su jornada, ni tiene espiritu de
ahorro, antes al contrario, es vi-
cioso y manirroto, amén de hol-
gazan. Este ciudadano tendra
menos que el anterior 0 «no
tendra».

Pues bien. segtin la Ley fiscal
promulgada por el Gobierno del
presidente Suérez, es decir, apli-
cando el criterio fiscal de «que
pague quien tiene» o de «que pa-

gue mas el que mas tengas,
habria que gravar, penar o casti-

gar exclusivamente, o gravar
mayormente al ciudadano mas
laborioso, al mas virtuoso, aaquél
que con su propic sacrificio ha
hecho capital. Por el contrario,
segun esa politica fiscal habraque
dejar exento de tributos al hol-
gazan, al vicioso, al que ha prefe-
rido despilfarrar en lugar de aho-
rrar.

Pongamos parejamente el caso
de un obrero o de un empleado o
de una familia en que el padre, en
vez de contentarse con tener un
empleoy 5, 7 u 8 horas de traba-
jo. desemperfia dos empleos o se
dedica a producir en horas extras,
hasta cumplir una jornada laboral
de 14 6 16 horas; supongamos
que, en esa familia, ademds, la
esposa trabaja fuera del hogar, y
los hijos, aan estudiantes, ganan
también algun dinero trabajando.

Sin duda, tal hipotética familia
«tendra mas» que la familia cuyo
padre soélo quiere tener un em-
pleo, trabajar 7 u 8 horas, cuya
madre no sale a trabajar fuera del
hogar y cuyos hijos son impro-
ductivos.

Pues bien, segun la politica fis-
cal del actual Gobierno, la perso-
na o la familia tendré que tributar
tanto mas a la Hacienda cuanto
mas laboriosa y econémica sea.

Asi, pues, tanto en ef caso del
empresario unipersonal o fami-
liar, como en la hipdtesis del tra-
bajador por cuenta ajena, el prin-
cipio de «que pague mas el que
maés tenga» es socialmente injus-
to y sociaimente malsano, en tan-
to en cuanto, por un lado, exige
un tributo desigual de dos ciuda-
danos iguales y, por otro lado, es
francamente disuasorio de! traba-
jo y det ahorro, fautor y factor o
agente de holgazaneria y de
despilfarro.

Por consiguiente, el principioo
criterio fiscal saludable y moral es
éste: «que pague mas el que mas
gaste y el que mas capitalice im-
productivamente»; que pague
mas aquel ciudadano que sea mas
improductivo, el que no haga
rendir debidamente su persona y
sus bienes de fortuna en favor de
la sociedad. El ciudadano «que
tiene» y sabe emplear «lo que
tiene» de la manera que mas con-
viene a la sociedad, el burgués
que tiene conciencia moral de que
sus bienes, los bienes que posee
han de desempefiar una funcién
social, en lugar de ser agobiado
por el fisco, debe ser protegido.

La Ley fiscal que ahora va a
aplicarse es destructiva de 1a mas
honrada burguesia y promotora
del mas viciosc proletariado. No
puede ser mas funesta, ni més
insocial y demagdgica.
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