L.A Monarquia, como institucién, ha adquirido en estos

momentos histéricos que nos ha tocado vivir una im-
- portancia clave. Por ello nuestro’ propésito es ofrecer al
- lector, desde diversas perspectivas, una idea bdsica de lo
que la Monarquia es y dé¢ lo que por Monarquia se en-
tiende, segiin las concepciones existentes de la institucién.

Insertamos hoy un estudio de lo que son las Monarquias

europeas, en un trabajo realizado por el constitucionalista

don Luis Sinchez-Agesta.

Enfocando el tema desde otro aspecto, el historiador
Ricardo de la Cierva analiza los precedentes de esta Mo-
rarquia que comienza. La pregunta es: JPor qué se per-
dié en Espaiia el hilo de la Monarquia? Tal ves porque
ésta no supo aceptar el reto democradtico, dice Ricardo de
la Cierva. .

Se trata, en suma, de dos trabajos fundamentales para
un andlisis de lo que puede, o debe, o tendrd que ser, nues- '

tra Monarquia en el futuro préximo.

"LAS MONARQUIAS
EN EUROPA

‘FINLANDIA

Por Luis SANCHEZ-AGESTA

CUAL es la situaciéon de la Monarquia en Europa? 5i al

mencionar Europa nos referimos g6lo a los nueve pai-
ses que hoy por hoy integran la Comunidad Europea. hay
cinco paiies monirquicos y cuatro republicanos.

F1 Reino Unido de la_Gran Bre-
tana, Bélgica, Holanda, Dinamar-
ca y Luxemburgo son Monarquias.
La Republica Federal de Alema-
nia, Francia, Irlanda e [talla son
Republicas. 8i ampliamos este con-
cepto de Europa a los palses del
Occidente europeo .que han conser-
vado en mAs o en menos. una tra-
dicion de democracia, tendriamos
que contar dos Monarquias més:
Noruega y Suecis, perp cinco Re:
publicas, que -de Norte a Sur son:
Finlandia Austria, Suiza, Portugal
y Grecla. Prescindimos en esta
cuenta del caso especial de Espa-
fia como-una Monarquia en incoa-
cion, y de los.pequefios Estados co-
mo los regidos por los Principes
de Liechtensteln y Moénaco y las
Republicas de Andorra y.San Ma-
rino. . )

Con 11 soia excepclon de Suiza, -

todos estoe Estados fueron -en al-
gin tiempo Monarquias, porgue la
Monarquia ha sido una institucion
genuinaimente europea. Alemania,
Austria "e Italia dejaron de serlo

mundiales; Finlandia e Irlanda, en

41 proceso de su independencla, ¥ -

Portugal, en 1910, en los. azares de
w1l proceso en Qque noO Supo resol
wer Ja- problemas de transito de

la Monarquia constitucional a la
democracia. Grecia, sujeta a 1as
tremendas presiones del Mediterra-
neo oriental, es un caso aparte, en
que la polftica se juega como si
fuera karate, y la Monarquia y la
Republica han tenido diversas opor-
tunidades. ' :

Ha babido Monarquias como la

inglesa y la danesa que se man-:
. tienen sin solucién de continuidad

desde la” Edad Media. Otras son
mas recientes, aunque respondan a
discutibles tradiciones. La actual
Monarquia noruega arranca propia-
mente de 1905, en que se separd
de Suecia, si blen es cierto que en
clerta manera- era una comunidad
politica auténoma unida en un
tiempo a la Corona sueca y en otro
a la danesa. Luxemburgo nacié de
pactos entre. las potencias europeas
en 1833. Bélgica se constituye co-
mo ‘macion independiente con su
actual dinastia en 1830, en que se
separ6 de Holands, 'a cuya Corona
1a habian unido las potenclas des-
pués' de la deirota de Napoleon.
Holanda, con unsa cierta tradicion
cuasi Tepublicana, presidida por la
.Casa de Orange, realmente no se
proclam> Monarquia cop dinastia
reinante hasta 1815 .
Todas estas Monarquias nan- W&-

* 3 . '
Ricardo de la- Cierva: «Ca-
recemos de una doctrina
para la Monarquia»

representar el prinéipio per-
manente de unidad de Go-
biernos sin comprometerse
con las decisiones politicas
cotidianas. El Rey no ejer-
ce poder, pero tizne influen-

cia»

Sanchez-Agesta: «Reinar es

LA MONAR QIA EUROPEA

nido una evolucion analoga, y a
decir verdad, el destino de estas
Monarquias, como el de aquellas
_que dejaron de serlo, ha estado uni-
do a su flexibllidad para adaptar-
se a loc desarrollos del principio
representativo y democratico a lo
jargo -de los siglos XIX y XX. °
Es curioso subrayar que la Mo
narquia y esa representacion a que
ha tenido que ajustarse han sido
dos instituciones genuinamente eu-
ropeas qu2 se modelaron conjunta-
mente & lo largo de la Edad Me-
dia como un perfil de Europa. No
solo tuvieron un origen comun, si-
no que existe entre ellas una rela-
cién permanente, que unas veces
se ha manifestado como un acuer-
do .y otras como un conflicto. La
representacién fue el tamiz por el
que la pluralidad social del Reino
se hacia presente en la vida pa-
blica. La Monarquia era, en cam-
bio, el signo sensible y existencial
de la unidad de un Estado o comu-
nidad politica. Pluralidad y unidad
se completaban asi. El «soberano»

era simbolo y agente de la unidad-

«soberanay del Estado, y las Cor-
tes, Parlamentos o Estados gene
rales simplificaban, mediante el
gran invento politico de la repre-
sentacion- medieval, la pluralidad
del Reino.

Los términos que hoy manejamos
_habitualmente de «Estador» y «na-
clon» son expresiones abstractas
que entran tardiamente a partir dej
siglo XVIII en el lenguaje politico
cotidiano Eran el Rey y la repre
sentacion del Reino, unida en unas

Sortes o Parlamento, gquienes da-
oan cuerpo sensible a lo que des-
pués se llamo la soberania del Es-
tado y la voluntad .de la nacion.
En politica cuentan mucho las emo-
ciones aparentemente irracionales,
queé tlenen un oscuro y profundo
tondo de razon. E1 Rey es un hom-
bre, un signo visible y audible, in-
teresado por la misma continuidad
dinastica “en la continuidad y la
paz de un pueblo. Un Parlamento
es un escenario publico en que los
miembros de una nacién creen-es
cuchar el eco de sus voces.

‘EL: REFRENDO Y EL
GOBIERNO DE GABINETE

La Monarqua y las instituciones
representativas han evoluclonado
conjuntamente. Esa evolucion ha
sido modelada con gran firmeza en
la- historia constitucional britani-
ca. En 1as restantes Monarquias, el
proceso ha sido mas -apido, pero
sigulendo las lineas del modelo bri-
tanito. En’ el siglo XVII chocaron
el Rey y el Parlamento, y para
prevepir esa friccion se establecid
con sentido pragmético el régimen
de Cabinete. La solucién era muy
stmple. Puesto que el Rey y el Par-
lamento habian chocado, se puso
algo en medio. Los secretarlos del
Rey constituian un cuerpo, y el Rey
los escogia entre quienes teniam
arraigo y apoyo en ek Parlamento.
El Rey era inviolable y ne podia
equivocarse. Eran sus secretarios

quienes cometian errores y respon-’

dian de -estos errores ante el Par-

toblerna a - través
fefrendan sus ac-
ellos. Todas las
n el refrendo en

f durante muchos
ila propia Ingla

a un Gabinete
R en la Cama-

nos naturai la representacion del
pueblo. La Monarquia, en s. mis
ma raiz, es popular o no es nada,
porque se funda en relaciones per-
sonales y emocionales. En cambio,
esa oligarquia natural que consti-
tuye la clase politica s0lo es mo-
narquica de razén y ha luchado

con la Monarquia con objetivos pu-

ramente racionales: el ejercicio
efectivo del poder de gobierno.

El resultado se expresa en una.

mrmllxla nacgle apenas st necesita ser
mencio: a: el Rey reina, pero no
goblerna. Es una expresién rc>:em no-
toria mala fama. Pero basta cam-
biar un poco el orden de esas pala-
bras. para darse cuenta de cual es
su més profundo significado: el
Rey no gobierna, pero reina. Por-
que la funcién de reinar es también
una funcién esencial del Estado, y
sl no la realiza el Rey, se despla-
za a la oligarquia de los partidos,
al arbitrio de un dictador o a otras
instituciones que vienep a oeupar
ese vacio. Por eso, un antiguo repu-
blicano -y lider del Partido Socia-
lista belga, Spaak, se manifestd du-
rante la lamada crizsis real, y fren-

te a Leopoldo III, como el mas fir-

me defensor de la Monarquia, que,
segun €1, constituiia la forma de
goblerno méas favorable para man-
tener una democracia social que
orotegiera la lbertad.

Reinar es represental el princi- .
plo permanente de unidad de go-
bierno sin comprometerse con las
declslones politicas cotidianas
Qulen reina, no asume la multi-
ples deciciones partidistas que ero

sionan la autoridad y que son con-
secuencia de una sociedad plura-
lista, pero si participa de todas
aquellas que alectan a los intere--
ses permanentes de la nacién con
su influencia. El Rey, que no ejer-
ce poder, pero tiene influencia. Tie-
ne influencia sobre los ministros,
sobre los politicos y sobte todos.los
ciudadanos. De hecho es, o debe ser,
la"persona mas influyente del Rei-
no. Puede ejercer esa influencia en
£l punto donde su presién puede
ser mas efectlva: en el Consejo de
ministros que preside. .

Tlene ademfAs un pesado oficio
de cortar cintas en inauguraciones,
de depositar coronas de flores en
monumentos y presidir actos con
frecuéncia tediosos, porque el Rey,
como simbolo ‘de la naclén y del
Estado, honra lo que toca y su pre-
sencia exalta un acto, y su ausen-
cian puede oscurecerlo. Por eso no
es s0lo en el orden politico, sino
en el orden soclal, donde tiene que
emplearse a fondo la funcién re-
presentativa de la Monarquia, co-
mo principio de unidad por encima -
de lds diferencias de clases, de len-
guas o de ideologias. Y porque el
Rey es en tltimo término la ma-
nifestaclén externa y sensible de
la unidad’ de la nacién y del Esta-
do, tiene que estar presente en las
decisiones que hacen -historia. El
Rey Alberto, al frente de los Ejérci-
tos que r&slstiz}n' la invasién ale-
mana en 1914y el Rey Cristian,
desafiando al Ejército de ocupacién
alemin en 1940,  consolidaron las
dinastias de Bélgica y Dinamarca.



