1O/ESPECIAL ELECCIONES

Febrero 1936;

Javier Tussell

En el nimero 10 de “Historia 16”, el historiador
avier Tussell publicé un trabajo sobre las elecciones
de 1936, dltimas elecciones legislativas celebradas en
Espaiia, en las que obtuvo el trinnfo el Frente Popu-
lar. Reproducimes la parte que Tussell dedica a un
andlisis general de las elecciones del Frente Popular,

La t{rascendencia de la

consulta electoral de febrero
de 1936, cuyo aniversario
conmemoramos en este mes,
dificillmente puede ser exa-
gerada. Hay, en primer lu-
gar, -“una razén completa-
mente obvia: 4 los pocos me-
ses las dos Espahas que S
habian enfrentado en las ur-
nas con ocasién de estos co-
micios lo hicieren en las trin-
cheras, con las consécuencias
die todos hemos sufrido. En
segundo lugar, hay otro mo-
tivo, si se quiere menos evi-
dente, pero de una impor-
tancia incluso mayor, Fue en
la segunda Republica euan-
do Espafia tuvo un régimen
politico semejante, ‘aunque
no idéntico, al de la Europa
occidental democratica, per
1o gque a la hora del resta-
blecimiento de estas condi-
ciones politicas tiene un
enorme ifiterés saber coémo
se comportaron los espafio-
les en unas elecciones que
por todos ellos fueron consi-
deradas como un asunte de
vida o muerte,

Planteamiento generad
¥y campafia

La historia de 1a Segunda
Replblica Espafiols transcu-
rre a través de dos expe-
riencias parlamentarias fa-
Nidas. La segunda, la. de las
derechas, que.'lo fue mucho
m#s, se puede decir gue ha-
bfa concluide a finales de
1935, Lo caracteristico de los
dos afios precedentes habia
sido no tanto un eiego reac-
cionarismo, como a veces se
dice, sino méas bien una gra-
ve -inestabilidad parlamenta-
ria provocada por la imposi-
bilidad da .alianza guberna-
mental entre la CEDA cat6-
lHica ¥y los radicales. La ac-
titud de la extrema derecha
que, a la menor oportuni-
dad, azuzaba €l componente
conservador de la CEDA y
de la izquierda gque, con la
revoluciébn de octubre de
1934, rompis, de hecho, no
g6lo con las instituciones re-
publicanas sino con la mis-
ma democracia, fueron tam-
hién factores importantes y
a ellos se afiadieron, como
remate final, los escandalos
administrativos de los radi-
cales y la imposible com-
prensién entre sl presidente
de la Repiibliea, Niceto "Al-
calsd Zamora; y el principal
de los Hderes del centro-de-
recha, Gil-Robles, Por - de-
cxsu')n dsl primero fue un
Gobierno presidido por Por-
telg Valladares quien con-
voed las elecciones para el
16 de febrero de 1936, mien-
tras que el segundo inicial-
mente dedicaba Sus mayo~

res energias a combatirle. La
situacién de la izquierds era
muy otra: si Largo Caballe-
ro seguia manteniendo una
postura proclive, por su re-
volucionarismo, a las alian-
zZas exclusivag con la extre-
ma jzquierda, por el mo-
mento fue la tendencia re-
presentada por Azafla y Prie-
to la triunfante. Fueron ellos
¥ no, €l Partide Comunista,
como se ha dicho hasta no
hace - mucho tiempo, . los
grandes aufores del Frente
Popular, como una aliahza
entre todos los sectores. de
izquierda, que - ya hubieran
querido poner en practica,
excluidos los comunistas en
el afio 1933,

Esta diferencia en 1a situa-
cién relativa de las dos grasn-
des tendencias politicas expli-
ca, como es logico, ta diver-
géncia a la hora de hacer las
candidaturas. El Frente Popu-
lar empezd en una fecha tem:
prana’ la elaboraciéon de las
mismas, centralizdé su confec-
cién en Madrid, en tuanto al
nfimero de puestos que corres-
pondia a cada partido, y logré
que los casos de indisciplinga
fueran casi inexistentes y, des-
de luego, irrelevantes en lo
que respecta a la- dispersién
de voto. En cambio, las dere-
chas tuvieron problemas mu-
cho mis graves. En un primer
momento la indignacién de la
CEDA por el hecho de que
Alcald Zamora no hubiera
aceptado nombrar a Gil-Ro-
bles presidente del Consejo
fue tal que pudo parecer que
sblo pactarfa con la extrema
derecha. Luego, muy lenta-
mente, se {legd, en definitiva,
a pactar aliapzas muy am-
plias, impuestas por la misma
amplitud de las del adversa-
rio, v que iban desde la exire-
ma derecha tradicionalista a
los” republicanos de Maura y
Lerroux. Quedaron, sin em-
bargo, marginados los falan-
gistas, probablemente por la
conciencia de su escasa im-
plantacién politica.

Quiza, sin embargo, las ma-
yores discusiones se produje-
ron como consecuencia de las
relaciones entre las fuerzas
de derecha 'y el Gobierno.
Portela Valladares intentaba
desde su alto puesto construir
un nuevo partido centrista que
sustituyera al partido radical,
gravemente desprestigiado. Pa-
ra ello coniaba con los resor-
tes “del poder que siempre en
las elecciones espafiofas han
jugado un papel trascendental,
empledndolos: a. modo de
chantaje respecto al resto de
Iag derechas; al mismo tiem-
po, en maniobra tipica de la
vieja politica, pactaba de ma-
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nera clara (como sucedié en
Lugo) o subrepticia (Ciceres)
con las izquierdas. Por muy
indignante gue ‘esto pudiera

, las derechas tuvieron que

'aceptar una alianza con el

Gobierno gue se llevd a cabo
cuando va el Frente Popular
habia completado- sus candi-
daturas. Aun a pesar de ello
los casos. de_ indisciplina fue-
ron muy frecuentes: mientras
que el Frente Popular pre-
sentd 342 candidatos, exacta-
mente el mismo nimero que
diputados podian ser elegidos
por la mayoria; ¢l centro de-
recha presentd 569. Habid ca-
sos (Segovia, Navarra...) en
que esta pluralidad de candi
daturas indicaba un desso de
copar la representacton par-
lamentaria; en otros (tres .de
1as cuatro provincias gallegas;
dos de las tres . valencianas,
Pais 'Vasco, Soria, Burgos,
Cuenca vy Cordoba) se debid
simplemente a la incapacidad
de llegar a un acuerdo en
cuanto  a la atribucién de
puestos a cada tendencia.

La propaganda. del Frente
Popular resulté moderada,
centrandose en “la recupera-
cién de la Repdblica”, mien-
tras que la de las derechas
fue, apaite de imprecisa, ma-
niquea y. se resumiG en una se-
rie de dilemas o sloga.ns to-
talmente desafortunados: “To-
do el poder para el jefe” (Gil-
Robles) suponia poco menos
gue una advocacién a la Dic-
tadura;. “A. por los trescien-
tos” (diputados) era gramati-
calmente ~ incorrecto y absur-
do, puesto que la CEDA- ni
siquiera presentaba fantos di-
putados; “Por Dios y por Es-

pafia” suponia un clericalismo
exacerbado: En estas  condi-
ciones y, de forma - singular,
debido a la defensa de Ia am-
nistia por parte del Frente Po-
pular; es Idgico que los anar-
quistas no hicieran, como en
1933, campaifia abstencionista
en las elecciones.

Los resultados

Dado el apasionamienio con
que se desarrolld la campafia
y. la posterior evolucién de los
acontecimientos no es extrafo
que los resuitados de esta elec-
cién hayan sido muy discuti-
dos hasta. ¢! punto de que
pricticamente en todos los Ii-
bros sobre la _guerra civil se
ofrece una evaluacion dife-
rente. Lo cierto es, sin em-
bargo, que una ‘estadistica’ im-
parcial no es dificil de obte-
ner. Los datos que se ofrecen
aqui proceden fundamentals
mente de fuentes provinciales:
bien los “Boletines Oficiales”,
en donde, segin la ley Elec-
toral, debifan publicarse los
datos finales, o de la prensa

cotidiana que ofrece los ad-

mitidos como validos por la
Junta Provincial del Censo
Electoral (estos datos fueron
modificados ‘con posterioridad
én algunos casos por las Cor-
tes, quienes tenian en sus ma-
nos la decisién de la validez
definitiva de los mismos).

La tarea de interpreiar los
resultados es dificil por las
peciliaridades de la ley Elec-
toral y por la complicacidn de
las alianzas producidas en la
campafia. Conservando las de-
nominaciones de las candida-
turas tal como se presentaron
ante. el elector, se -ha elabo-
rado el cuadro ad]unto del
que s¢ desprende una primera
conclusién en la que, por otra
parte, han insistido pachos
autores: los resultados electo-
rales significan casi un empa-
te absoluto. La diferencia en-
tre las candidaturas de dere-
cha y centro-derecha y las del
Frente Popular es de menos
de un 1 por 100 del electora-
do. La victoria del Frente Po-
pular es indudable, pero ello
no quiere decir que la mayo-

ria absoluta de los espafioles..

ni siquiera la mayoria abso-
Iuta de los votantes, se pro-
nunciaron por el Frente Po-
pular, porque, si se sumaran
los votos del centro con los
de la derecha v las alianzas
de centro y derecha el resul-
tado hubiera favorecido a es-
tas filtimas, El hacerlo serfa,
sin embargo, abusivo, porque
en muchos aspectss. los segui-
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RCSULTADOS TOTALES DE LA ELECCION
DE FEBRERQ DE 1836 -

EleCtores .........i.... 13.553.710
Votantes ..............  9.864.783 720 %
Frente Popular ......... 4.555.401
Frente Popular coit Cen- —

tro (bugo) ..oovvilnne 98.715 34,3 %
Nacionalistas vascos .. 125.714
Centro .. coevvevivinnns 400.801 54 %
Derechid .. o.coununien 1.666.981
Derecha con Centro ... 2.636.524 33,2 %

RESULTADOS TOTALES DE LA ELECCION

DE 1933
~ Segln Segun Larga
«El Debate» Cabalflero!
: (2-1-1936)
Votantes ....civiruricnsaen 874 %
Derechas ......... 4.806.0%4 3.345.504
Centro .......v.cee 812371 1.351.174
lzquierda .....o.00 13,191,100 3.375.432
‘DetechayCentro .. 5318465 4.726.606.

1 «Discursos a los trabajadores», pay. 161,

Las diferencias enire ambos compiitos sé deben a
iz diferente manera de considerarlos votos de cierlas
coaliciones. £l compufo de «E! Debate» se basaba en
I atineacion de los partidos en 1936

dores de Portela Valladares y
los nacxonahstas vascos esta-
‘ban mis cerca del Frente Po-
pular gque, por ejemplo, de
los monérquicos, como se de-
mostré luego, en la guerra
civil.

Esta primera impresion de-
be completarse con un exa-
men mas profundo y porme-
norizado. En primer lugar,
hay que referirse al absten-
cionismo. Todos los testigos
presenciales . sefialan que el
apasionamiento de la contien-
da se tradujo en un progreso
considerable " de . la~ participa-
cidn, que las estadisticas con-
firman: se pasé de un 67,4 por
100 a un 72 por 100 de vo-
tantes, cifra esta dltima no
muy elevada si se la compara
con la de otros pafses -euro-
peos del momento, pero que
probabiemente es Ia mis alia
gue se dio nunca en cunalquier
eleccién espafiola.

Como es lbgico, un mapu

de distribucién del abstencio-
nismo nos sefialaria que éste
fue especialmente grande en
la periferia y, sobre todo, en
¢l tridngulo anarquista de Ca-
diz-Sevilla-Malaga, en que el
porcentaje de votacién sdlo
llegd- al 55-60 por 100. En
cambio, en cinco provincias de
la meseta norte el porcentaje
dé votanfes superd el 76 por
100, Sin embargo, a pesar de
que -s¢ haya mantenido en
buena medida el abstencionis-
mo. tradicional de las zonas
de inflyencia anarquista, una
importante porcién del elec-
torado adicto a estas doctri-
nas ha participado- ahora en
la eleccidn, mientras que no
lo hizo en 1933. El hecho
es especialmente visible en
Maslaga y Sevilla (capitales),
en las que se pasé de un por-
centaje de un 50-55 por 100
de votantes a més del 90 por
100 (en las provincias respec-
tivas el avance fue menor).



