
«¿Qué puedo conocer"? ¿Qué debo hacer? ¿Qué puedo
esperar?» De estas tres cuestiones legadas por Kant a la
posteridad (réductibles, en su opinión, a la pregunta: «¿Qué
su nombre?»}, será la tercera la que Bloch privilegie a lo
largo de su obra.
Antes de Kant, la segunda era tributaria de la primera.

A moral bailaba su fundamento en la metafísica. Con Kant,
la razón pura ve limitadas sus pretensiones de conocimien-
to al mundo de lo fenoménico, quedando, por ende, la ra-
zón práctica emancipada y autónoma, capaz de sostener los
cimientos de una ética y de justificar deductivamente las
dejas esperanzas (Dios, la libertad, la inmortalidad del al-
ma), que la metafísica expresaba sin conseguir justificar.

El primado de la r a z ó n
práctica será ya una cons-
tante en la historia de la fi-
losofía posterior, si bien la
gigantesca sombra de He-
gel proyectará trascenden-
tes alteraciones en el mo-
do de pensarla y vivirla. Re-
naciendo el puente que
transita del «es» al «debe»

restituyendo el contenido
concreto a la ética, sometida
por Kant a un vaciado for-
malista, Hegel traslada el
centro de la moralidad del
individuo al Estado, cum-
plimiento y encarnación úl-
tima de la Idea Absoluta. La
libertad va a ser entendida
como conciencia y acepta-
ción de la necesidad, con-
cepción que permanecerá in-
cambiada en la predominan-
te competente determinista
del marxismo.

HETERODOXIA

Contra ese determinismo
marxista que cree en la in-
evitabilidad del triunfo de
la revolución y nos invita,
entre ilusionado y resigna-
do, a dejarnos encauzar por
la irrefutable corriente de
la historia, alzó Bloch su
voz, permitiendo que un po-
co de aire fresco penetrará
en los enmohecidos cerebros
de los militantes oprimidos
por el Diamat.

Para todos cuantos llega-
mos en tiempos a confundir
la lucha revolucionaria con
la sumisa aceptación del
dogma leninista y la mecá-
nica repetición de consignas
caducas, el nombre de Bloch
—como el de Lukacs, Ador-
no, Mareuse y algunos
otros— está ligado al redes-
cubrimiento de la libertad y
el pensamiento, al despertar
de una pesadilla inquisito-
rial. El nos aseguraba que
se podía ser marxista y re-
volucionario sin renunciar

—antes bien, potenciándolo y
basándose en él— a ese fon-
do íntimo de impulso místi-
co y esperanza utópica que
los «puros» nos habían ense-
ñado a llamar irracionalismo
y subjetivismo, «taras peque-
ño-burguesas" contra las que
era necesario luchar.

Hereje de un marxismo
mezquino y opresivo que ter-
minó por impedirle el peli-
groso ejercicio del pensa-
miento (en 1961 fue desti-
tuido de su cátedra de Leip-
zig por «revisionista» ), Bloch
buscó un lugar propio en la.
trayectoria que va de Kant
a Marx, pasando por Fíchte
y Hegel.

Como éste, Bloch acepta
que «todo lo real es racio-
nal», pero hace hincapié en
la primera cláusula de la fór-
mula hegeliána: «todo lo ra-
cional es real», interpretán-
dola como promesa e impe-
rativo dé realización práctica
de los proyectos emancipa-
dores de la razón humana.

Como Kant, cree que el ob-
jetivo prioritario de la razón
no es un conocimiento puro,
hipotéticamente desinteresa-
do, sino la solución de los
urgentes problemas del obrar
humano; pero Bloch no des-
conecta la Razón Práctica de
la Razón Pura, sino que con-
cibe a ésta --bajo forma de
materialismo dialéctico— co-
mo instrumento científico
para la realización efectiva
de las aspiraciones de aqué-
lla, y à ambas las entiende
vivificadas por un principio,
la ESPERANZA, que convier-
te la razón en «conciencia
anticipadora», y hace del
hombre un animal que sue-
ña ai conocer y al actuar, y
cuyo presente se halla esen-
cialmente definido por su
«aspiración de futuro». «La
razón no podría prosperar
sin esperanza, ni la esperan-
za expresarse sin razón».

postula Bloch, como base de
una filosofía que encuentra
en la «función utópica» la
privilegiada clave para en-
tender todas las creaciones
de la humanidad y los más
íntimos estados del hombre.

Su obra capital, «El princi-
pio esperanza» (1954-1959),
constituye una completa fe-
nomenología de esa forma de
encarnación del futuro en el
presente que es para Bloch
la esperanza: en «pequeños
sueños diurnos» levanta acta
de los acontecimientos de la
vida cotidiana a los que ésta
subyace; en «la conciencia
anticipadora» analiza la mul-
titud de formas que reviste
en la razón humana su ten-
sión hacia lo aún-no-conoci -
do y lo aún no llegado a ser;
«ilusiones en el espejo» hace
desfilar las esperanzas fabri-
cadas por la actividad hu-
mana en los más insospecha-
dos campos (modas, amor,
etcétera); « b o c e t o s de un
mundo mejor» pasa revista a
las utopías de todo tipo fa-
bricadas por la imaginación
humana, con especial aten-
ción a las utopías sociales,
desde Platón a Marx; en la
parte final de su obra, «Iden-
tidad. Ideales del instante
colmado», Bloch hace desfi-
lar diferentes arquetipos del
espíritu utópico, tanto indivi-
duales (Fausto, Don Juan,
Hamlet, Don Quijote, etcéte-
ra) como colectivos (la mú-
sica, la religión, la natura-
leza).

Tan ricas y sugerentes
ideas no podían por menos
de provocar la desconfianza
y condena del marxismo ofi-
cial, que, amnésico sobre sus
orígenes, ha sido incapaz de
reconocer en el hereje su fi-
delidad a lo esencial de la
doctrina.

ORTODOXIA

Pues lo cierto es que la
raíz de la heterodoxia de
Bloch es la lúcida delimita-
ción de la línea histórica de
pensamiento en que la orto-
doxia marxista se inserta. El
mérito principal de su obra,
quizá, sea haber resituado la
utopía comunista en el suelo
nutricio en que nació: el me-
sianismo judeo-cristiano.

No tiene nada de casual
que Bloch haya estudiado

concienzuda y tempranamen-
te el primer movimiento co-
munista de cierta importan-
cia que aparece en Europa:
la guerra de los campesinos
a l e m a n e s del siglo XVI
(«Thomas Münzer, teólogo de
la revolución», 1922). Aquel
movimiento, del que Engels
dijo que «muchas sectas co-
munistas modernas en víspe-
ras de la revolución de fe-
brero de 1848 no disponían
de un arsenal teórico tan ri-
co como los de Münzer en el
siglo XVI», no hacía otra co-
sa que recoger y profundi-
zar la tradición milenarista
cristiana que había manteni-
do viva la fe en la segunda
venida del Mesías para im-
plantar el rino de Dios en la
Tierra. Para Engels, con
Münzer se produce una «an-
ticipación genial de las con-
diciones de emancipación del
elemento proletario», pues
«para él el reino dé Dios no
significaba, otra cosa que una
sociedad sin diferencias de
clase, sin propiedad privada
y sin poder social indepen-
diente y ajeno frente a los
miembros de la sociedad».
Básicamente similares eran
las ideas de un obrero sastre,
que fue el principal ideólogo
de la Liga de los Justos —la
fu tu ra Liga Comunista—
hasta la entrada en ella de
Marx y Engels: W. Weitling,

Si nos atenemos a lo esen-
cial, no es ninguna exagera-
ción ver en el marxismo el
último heredero de la sote-
riología judeocristiana. No
cambia demasiado el añadi-
do de unas gotitas de dia-
léctica, la profesión de fe
materialista o la rimbomban-
te autoproclamación de cien-
tífico. Al fin y al cabo, la di-
ferencia entre la metafísica
religiosa y la científica es
sólo de matiz, y es dudoso
que un materialista pueda
llamarse ateo cuando, por
ejemplo, la definición que da
Lenin de Materia es perfec-
tamente aplicable al Dios de
Spinoza o a la Idea Absoluta
de Hegel.

Bloch enraiza sólidamente
al marxismo en el «pecado
de optimismo» del que nace;
su esperanza y su utopía se
nutren de una peligrosa ilu-
sión: la que espera la salva-

ción en el tiempo, la que
confía en el «happy end» de
la Historia. Aunque Bloch
aspira al «instante colmado»,
a un eterno presente sin
tiempo, y concibe en tales
términos la utopía, sitúa, sin
embargo, su esperanza en el
futuro y acepta el sacrificio
necesario de un presente que
se aleja de este modo eter-
namente de su utópica ima-
gen. Creyente en el Progreso,
versión secularizada de una
Redención dosificada, Bloch
no puede escapar a las apo-
rtas en que encierra pensar
la salvación en el tiempo, en
un tiempo ya irremediable-
mente lineal.

Con t ra toda evidencia,
Bloch se empecinó en su op-
timismo, cosa bien difícil hoy
sin caer en la apología cul-
pable o el cretinismo. El con-

siguió evitarlo legándonos
una obra-reto que para pa-
radójica serprasa de quien
en el tiempo confió resulta-
rá anacrónica a medida que
la tercera pregunta kantiana
—¿qué puedo esperar?—
vaya siendo sustituida por
la escèptica y escarmentada
cuestión ¿de qué hay qua
desesperar?

Posiblemente, en primer
lugar, y contra Bloch, de la
esperanza.
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