LOS SISTEMAS ELECTORALES (v 1V)

EL SISTEMA ELECTORAL MIXTO

En apariencia, la opcion por un sistema electoral no
plantea otra cosa que problemas técnicos. Se trata de
saber cémo seran repartidos los puestos de diputados,
teniendo en cuenta los sufragios depositados por los
electores. Existen diferentes métodos: escrutinio mayori-
tario a una o dos vueltas, representacion proporcional
¥ regimenes mixtos. En realidad, la adopcion de ung u
otro se produce en razén a consideraciones politicas,
porque ios diversos modos de escrutinio pueden tener
consecuencias muy diferentes para tos candidatos y, de
manera particular, para los partidos politicos.

De 1900 & 1945, el sisie-
ma mayoritario, que era el
tradicional, no ha cesado
de declinar en beneficio de
la representacion propor-
cional, salvo en los paises
anglosajones, que se han
mantenido fieles al prime-
ro, A partir de esta 1ltima
fecha se ha producido una
cierta reaccidon, que se
traduce en un retorno al
sistema mayoritario (Fran-
cia, 1958) o en la adopcion
de regimenes mixtos, mi-
tad~-proporcionales mitad-
mayoritavios,

Vamos a analizar este
proceso refiriéndonos a los
casos mas caracterizados
de adopcion del sistema
s, gad, LOY st plopia
naturaleza. puede presen-
tar muy diversas modali-
dades.

Primero. - Una modali-
dad, muy caracterizada,
del sistema mixto consis-
te en reservar a las cir-
cunscripciones locales dos
terceras paries del nume-
vo de los puestos a cubrir
Yy proveer el resto de los
puestos por el sistema pro-
porcional. Cada circuns-
cripcion elige, por io me-

nos, un representante me-

diante el sistema mayori-
tario (mayoria relativa,
mayoria abscluta o mayo-
ria con posibilidad de se-
gunda vuelta). Se suman
en el plano nacional los
votos obtenidos localmen-
te por los candidatos que
se han declarado ligados a
una formacién nacional y
se calcula el cociente elec-
toral nacional. El numero
global de puestos es repar-
tido entre las diversas for-
maciones nacionales, segun
las reglas de la proporcio-
nalidad: se calcula la dife-
rencia entre el numero de
puestos a que tiene dere-
cho cada formacion y el
namero que ha obtenido
localmente; esta diferencia
permite atribuir los pues-
tos a las listas nacionales
de las diversas formacio-
nes.

SEGUNDO.—En la Repl-
blica de Bonn, cada elec
tor dispone de un boletin
con doble voto. El primer
votp sirve para elegir por
escrutinio uninominal, a
una sola vuelta, la mitad
de los diputados: designa
un candidato individual. El
otro designa un partido.

A partir de estos segundes
votos se calcula (sistema
de Hondt) el numero de
puestos totales obtenidos
por cada partido sobre el
conjunto de los miembros
del Bundestag por aplica-
cién de la representacion
proporciona! y se anaden
eventualmente los puestos
necesarios. para asegurar
una representacion exacta-
mente proporcional, 'Y se
concede ademas, una prima
a la mayoria, porque el
partido que obtiene masa
«puestos directos» cde los
que le corresponde por re-
aresentacion  proporcional
los conserva (para no dis-
minuir el numero de pues-
tos de otros partidos, el nu-
rmero  de  Jipatauus g8l
Land es aumentado en [a
medida necesarial,

El caracier mixio de!
sistena se patentiza en el
hecho de que el primer
voto beneficia a una per-
sonalidad mas que a un
partido, como en el siste-
na mayoritario uninomi
nal, A veces, los dos vo-
tos son emitidos en bene-
ficio de partidos diferentes,
La prima a la mayoria, a
gue hemos aludido. es sus-
ceptible de favorecer a los
grandes partigos. Por el
contrario, han-sido toma-
das ciertas disposicionss
para eliminar las pequenas
formaciones (la ley de 1958
estipula que un partide no
puede beneliciarse de la re-
presentacién proporcional
si no ha obtenido un 3 por
100 de votos al escalon na-
cional o tres mandatos
«directos»),

TERCERO.—En el siste-
ma vigente en Japon, en
circunscripciones pluriper-
sonales se confiere a cada
elector un voto. En una so
la wvuelta resultan cubier-
tos todos los escafios que
corresponden a la circuns-
cripcién, siendo elegidos
los que obtienen mayor
nimero de votos. Los par-
tidos tienen que catcular
de la manera mas exacta
posible el namero de can-
didatos que presentan pa-
ra aprovechar mas los vo-
tos potenciales.

CUARTO. - En la ley
francesa de 9 de mavo de
1951 fque ha funcionadn
entre 1851 vy 1856} el voto
se hacia por listas, como
en la proporcional. Pero

dos o mas listas podian de-
clarar oficialmente su vo-
luntad de emparentarse Si
una lista o un grupo de
listas emparentadas obte-
nian la mayoria absgluta.
reciblan todos los puestos:
éstos eran entonces repar-
tidos entre ias diversas lis-
:as emparentadas de
acuerdo con el sistema pro-
porcional. Si ningun grupo
de listas reunia la mayoria
absoluta, se utilizaba el
sistemya proporcional.  El
sistema fue concebido para
favorecer a los partidos de
centro, que se emparenta-
ban frecuentemente entre
ellos, y para desfavorecer
a los partidos extremos,
que dificiimente podian
emparentarse.

QUINTO. - En Halia, la
ley de 1948 establecio el
sistema de representacion
proporcional por circuns-
cripciones eleclorales y con
reparto de los restos al
escalon nacional por el sis-
tema del cociente nacional
v mas fuertes restos con
listas blogueadas. Este sis-
tema sufrio una modifica-

cion para las elecciones de
1833 que lo aproximaron al
regimen mixto. La repre-
sentacion proporcional fue
corregida por los emparen-
tamientos que podrian ser
concluidos g nivel nacional
entre los partidos politicos.
S5t las listas que eran de-
claradas emparentadas an-
tes de la iniciacién de las
elecciones obtenian sobre
el conjunto del territoric
la mayoria absoluta (mi-
tad mas uno de los voios
depositados}. le seran atri-
buicos el 64 por 100 de los
puestos, gue repartian en-
tre ellos segtin el sistema
del cociente nacional y del
resto mas fuerte, Si lag lis.
tas emparentadas no al-
canzaban la mayoria ab-
soluta, el reparto de los
puestos se realizaba segun
el sistema anterior, Este
correctivo mayoritario a la
representacion proporcio-
nal no produjo, por falta
de votos de los emparen-
tados., los resuitados que
se pretendian y fue supri-
mido en 1956,

No es posible hacer afir-

maciones sin matices al
juzgar los resultados de es.
as combinaciones entre la
representacion proporcio-
nal y el escrulinio mayo-
ritario, debido a que tales
resultados deben ser apre-
ciados de forma diferente
segln se les juzgue, tenien-
do en cuenta la represen-
tacion politica o las rela-
ciones politicas.

-- En lo gue c¢oncierne
a la representacion politica,
el reparto de puestos entre
los partidos se hace en la
practica por representacion
proporcional, de aqui que
el sistema responda a los
criterios que se indican en
el provecto de tey de Re-
presentacion Politica, gue
tiene un caracter muy ge-
neral.

— En lo que respecta a
ias relaciones politicas, el
juego del elemento mayo-
ritario tiene gran flexibi-
lidad, pues permite a cier-
tas personalidades sus-
traerse al sistema de par-
tidos, dado que su puesto
esta garantizado por la

ticas, en

eleccion mayoritaria. Los
eiectores tienen la oportu-
nidad de tomar en consi-
deracién no soélo las co-
rrientes o tendencias poli-
Espaiia todavia
muy acusadas, sino tam-
bign las condiciones perso-
nzles del candidato.

A la vista de los siste-
mas e x puestos, entende-
mos que, en el momento
actual, es mucho mas uatil
v adecuado la adopcion en
Espafna de un sistema mix-
to que permita conjugar
las ventajas del mayorita-
rie y el proporcional y elu-
dir sus inconvenientes. Con
ello se daria satisfaccién
a las encantradas posicio-
nes adoptadas, con méas o
menos fundamento, en re-
lacion con el sistema elec-
toral., Porque hay algo que
10 debe engaifiar. los que
dan los votos son electo-
res vy si no se cuenta con
éstos sobran los sistemas.
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