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TERESA f. DEL VADC

En el grifico, los partidos que han logrado la mayoria en Jas capitales de provincias. Muchas de las mayorias logradas por el PSOE obligaran, sin embargo, a gobernar en base a una politica de pactos.

Necesita de IU para mantener las alcaldias de Sevilla, Valencia, Valladolid y Zaragoza

El PSOE pierde las batallas de Madrid
y Barcelona y reduce su hegemonia municipal

Pasada la primera hora de la madrugada
del dia siguiente a las triples elecciones
celebradas ayer, el PSOE necesita los vo?
tos de IU para mantener las alcaldias de
Madrid, Sevilla, Valencia, Valladolid y-

Alianza Popular, aungue retro-
cede en votos y en nimero de
concejales en bastanies ciuda-
des, principaimente en su feudo
de Galicia, mantiene una propor-
cion de votos apreciable, tenien-
do en cuenta la desaparicion de
la Coalicién Popular.

La pérdida por el PSOE de un
4 al 5 por 100 de los votos en
relacion con los resultados que
alcanzd en las elecciones legis-
lativas de 1986 inarcaban la ten-
dencia a su descenso en las mu-
nicipales y autonomicas, sohre
todo en relacion con los resulta-
dos que alcanzo en los comicios
del mismo caracter en 1983. Sin
embargo, la mayoria municipal
socialista se mantiene en el con-
junto del Estado, aungue haya
perdido la mayoria absoluta en
importantes capitales y numerao-
sas ciudades.

En Madrid, lo probable a pri-
mera hora de la madrugada de
hoy era que Juan Barranco hu-
biera perdido la alcaldia y que
pudieran pactar AP y e} CDS.
[gualmente en Barcelona. Pas-
cual Maragall podria también

Madrid/ YA

perder la alcaldia por un pacto
de Cill con AP.

En Sevilla, el PSOE necesitaria
de izquierda Unida para poder
gobernar si AP no logra conven-
cer al candidato del Partido An-
dalucista, Alejandro Rojas Mar-
cos, que pasé del ostracismo y
logra convertirse "en tercera
fuerza municipal.

Resurgir del PA

Rojas Marcos, junto con su
correligionario el alcalde de Je-
rez. Pedro Pacheco, impuisan el
renacimiento del Partide Anda-
lucista. Pacheco, probablemen-
te el alcalde mas votado en estas
elecciones municipales (logré
dos de cada tres votos emitidos
en su municipio), se ha benefi-
ciado de su proceso por haber
puesto en duda la seriedad de la
justicia.

Linares, Carmona, Marbella...
son otras ciudades andaluzas
donde el PSOE ha perdido la
mayoria absoluta municipal y en
cambio aumentan los votos de
lzquierda Unida y del CDS.

Zaragoza, entre otras muchas ciudades
espanolas en las que los socialistas pue-
den haber reducido su hegemonia muni-
cipal, segiin los escasos datos oficiales
que iban llegando gota a gota a los me-
dios de comunicacion. En Barcelona los
socialistas pierden asimismo la mayoria.

En Valencia, lo mas destaca-
ble no es que el PSOE haya per-
dido también la mayoria absolu-
ta en el Ayuntamiento y la auto-
nomia, sino que la excision de
Unidn Valenciana de la Coali-
cidon Popular haya impedido que
la derecha se hiciera. con esta
alcaldia. Segun los tltimos da-
tos, necesitaria el apoyo del
CDS. Lo propio ha ocurrido en
Zaragoza, con el PAR, que se
convierte en la segunda fuerza,
pero no lograr quitar la alcaldia
al PSOE, si no es contando con
el apoyo de AP vy CDS.

En Bilbao es el PNV el que
pierde su hegemonia, a causa de
la escision que sufrié con Eusko
Alkartasuna y del ascenso de
Herri Batasuna, lo que dificulta
la eleccién de alcalde, a no ser
que se repita un pacto entre el
PNV y el PSOE igual que en el
Gobierno vasco,

La pérdida de la mayoria al>-
soluta que también cosechaba el
PSOE en Valladolid beneiicia al
CDS, que podria tener la alcaldia
con Alianza Popular. Pactos por

El CDS aumenta en representacion en nu-
merosas ciudades en .las que antes no
estaba y pasa a convertirse en la segunda
o tercera fuerza, pero, salvo en Madrid,
guiza no consiga convertirse, a nivel na-
cional, en el partido bisagra como era su
objetivo a nivel municipal.

el estilo, segun los ultimos da-
tos, parecen viables en Murcia,
Santander, Toledo v Pamplona.
Alianza Popular parece haber
conseguido las alcaldias de
Cuenca, Sorta, Zamora, Lugo y
Orense.

1U «pincha» en Cordoba

Izquierda Unida pierde la ma-
yoria ahsoluta en Cdérdoba. El
antiguo alcalde de la ciudad cali-
fal, Julio' Anguita, reconocio
que habian pinchado en esta ciu-
dad, aunque [zquierda Unida su-
bia en el conjunto de Andalucia.

En deftnitiva, a la luz de los
escasos resultados oficiales que
se conocian pasada la primera
hora de la madrugada, se puede
concluir que la hegemonia socia-
lista se reduce, pero no tanto
como auguraban las encuestas.
Sube e} CDS, baja Alianza Pou-
plar, aunque mantiene un nivel
de votos parecido al que cose-
chd en las elecciones del 85,
cuande se presents con la Coali-
cion Popular.

En cambie, los partidos que se

lucran de la pérdida de votos del
PSOE y AP, fundamentalmente
el CDS, no consiguen convertirse
en la fuerza arbitral, ni definen
una alternativa de centro-dere-
cha. Mas bien, se mantiene la
mayoria social de izquierda, re-
cuperand< lzquierda Unida la si-
tuacion de bisagra con el PSOE
que el PCE consiguié en las elec-
ciones municipales del 79. En
definitiva, lzquierda Unida es el
principal beneficiario de la dere-
chizacion dei socialismo.

Talén de Aquiles

Una consideracion mas. Des-
pués de las terceras elecciones
municipales, celebradas ayer, se
puede senalar que la financia-
cion de las entidades locales va
a seguir constituyendo el taldn
de Aquiles de la democratiza-
cion de ayuntamientos y diputa-
ciones. En el ano 79, las prime-
ras corporaciones directamente
elegidas por el pueblo se encon-
traron con que tenian pocas
competencias y escasa financia-
citn.

Pero aun dentro de esa parve
dad de medios los ayuntamie
tus democraticos pudieron
denciar ante [os vecinos |
ma de gobernar de cada p
A falta de una ley de b
régimen iocal que adapt
municipios al sistema «
tico, ¢l acceso de las i
de izquierda y de cent
bierno de Jas corporaci
mitio conocer pronto «
gestion gue pretendia
tar los servicios y los
nmientos colectivos, aur
a costa de incrementar
cit y las deudas municipai
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