PUEBLO

VManu_el. de la Cimara, vocal dé Ia Comision de Codificacion
y miembro de la Academia de - Jurisprudencia y Legislacior

EL DIVORCIO NO DEBE SER

BANDERIN DE ENGAN(

HE

(pum cosechnr los votos de ios pumdos)

® <Soy el primero en proclamar que el matrimonio
y la familia deben ser instituciones estatales»

L tema del divorcio estd en la calle y, te-

E

niendo en cuenta 1ntervencwnes recien-
‘tes, tan sonadas b4 extemporaneas como

la de don Gregorio Lépez Bravo, ex ministro
(«Estabilidad social y divorcio», A B C, 16
-enero 1977}, se. hace Iamentablemente pre-
sumible que el tema se.nos politlce en Es-
.paiia, con tan graves e muhles riesgos como
esto ‘comporta, convenmdos nosotros serena

¥ sensatamente de que-el divorgio- no es de -

qumerdas ni de derechas, ni del centro, o
. me]or, que el divorcio es de derechds, conio
: tam’blen 10 es de 1zqu1erdas v lo es del

centro...

-Para cenirar el proble-
. ma en sus justas dimen-
siones técnicas hablamos
hoy con el notario de Ma-
drid, don -Manuél de la
Camara Alvarez, de la.

Real -Academia™de Jurist

_prudencia y Legislacion,

vocal dela Commén g ‘

Codificacién y, en su dig,
autor cuajificado y-primer
_firmante de un escrito di-
rigide . al. Ministerio ~de
Justicia, en el gue se so-
licitaba gue se estudie la
- posibilidad de sanciopar y
reglamentar el divorcio
en. nuestro ordenamxento
=;ur1dlco. . N

'@ CONOCI-
" MIENTOS
SERIOS °

—Al ver como el tema
se descentra -y desenfoca
de esta manera anie la
“opinion publica, me creo
moralmente obligado a
defender: los.  puntos de
vista' que he  sostenido,

los €SpPos0s falte grave-
mente a sus ohligaciones
0, por ultimo, el que se
apoye en el reconocimien-

" to de una situacion factica

previa. La generalizacion

- es, por consiguiente, pe-

donde crei gué debia de

hacerlo, ‘aungue no- sea
mas gue- para responder
al honor que me hicieron
quienes firmaron conmigo
y también en base a los
conocimientos.serios, pro-

fundos y semioficiales que -

terigo acerca del tema y
de su actual planteamien-
to en . nuestro pais.

. ‘Ante todo, bueno’ es
recordar que hay muchas
personas (mas de las que
algunos podrian imagi-

nar) a guienes la vigen- -

cia del «statu guo» actual,
o su sustitucion por otro
gue acepie el divorcio, le
atafe de modo directo y
personal Si el lema «di-~
voicio, si» 0 «divercio, no»
se utiliza por los partidos
.politicos como - <banderin
de enganche» para cose-
char : votos, es ahsoluta~
mente seguro queiel pro-
‘blema sera abordado su-
perf:malmente o, lo gue
es lo mismo, demagogica-
-mente. Sin duda alguna.
la- conveniencia o incon-
veniencia de -admitir el
divorcio depende, en bile-
.na medida, de_cémo se
articule o regule la insti-
tucién. No es lo mismo el
divorcio fundado en el
mutuo consentimiento,

que -el que sélo puedé de-

‘cretarse cuando unc de

ligresa, y quienes recu- -

rren a ella inducen a con-
fusion, Y ne digamos na-
da cuando se mete en una

especie de cajon de sastre -
divorcio, eutanasia, abor-

foy hasta la legalizacion

de las relaciones entre ho-

-seflor

‘norteamericano

mosexuales:..
® GRAN
EQUIVOCO

—¢Divorcio, ma trimo~
nio y familia?

" —EIl gran equivoco des.
cansa en la afirmacion
de que permitir e] divor-
cio significa atentar con-
tra el matrimonio y con-
tra ‘la familia gue sobre
¢é] se asienta. Se la con-
dena a muerte, nada me-.
nos, en las pala.bras del
Lopez Brave, Si
esto fuera cierto, la fami-
lia ya no existiria practi-
camente salvo en conta-
disimos paises, que teda-
via mantienen intangible
el principio de indisolubi.
lidad del matrimonio.

Sin embargo, e¢s un- he-
cho cierto gue la vida del
medio
(para’ referirme a un pais
claramente d v or cistal
gira. en torné a su hogar
familiar; Quien piense
que en los Estados Uni-
dos o en. Francia no hay
familia, -es porque sélo
conoce de estos paises las

. crénicas “escandalpsas -de

Hollywood o de Las Ve-
gas o la pornografia de
la_Place Pigalle.

Soy el primero en pro-
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~ civilizada,

@ “De esta manera,
¢l problema -se
abordaria en Es-
paiia superficial y
demagogicamente”

*clamar que el matfimonio

v la familia deben ser

‘instituciones estables, que

el vinculo conyugal estd
Ilamado a ser permanen- °
te ¥ que el ideal consiste
en que los esposos per-
manezcan unidos «<hasta
que la muerie los separe».
Pero ‘este bello ideal
~—gue ha’ de- formularse
como aspiracién ¥y no
como imposicién— no es-
ta al alcance del Derecho,
La ley no puede conse-
guir, aunque se lo pro-
ponga, que mayido y mu--
jer vivan juntos. si . ést
no guieren o si la convi-
vencia . entre -ellos se- ha
deteriorado. de tal forma
que la vida en comun ha
terminado  por ser impo=
sible, |
Por esto, ¥y a pesar de
que el dlvorcm no se ad-
mita, hay . que: aceptar,
como mal] menor, la se-
paracion. Ahora bien, un
matrimonio separado es
algo mas {y también algo
peor) gue un matrimonio
disuelto. Mantener en ta-
les casos la vigencia de
un vinculo juridico egui-

‘vale a consagrar una fic-
_cién..

Ser divorcista no con-
siste en ser partidario de
gque la gente se divorcie,
sine simplemente se pre-
tende que el Derecho
acépte thumildementel’
que no puede hacer mila-
gros y que es peor y, so-
bre “todo. initil, empe-
flarse en mantener vivo
lo que . estda muerte, Y

' conste que no me refiero

al amor, sino a la vida
conyngal,  perfectamente
posible si lo sustituye la
mutua estimacién o, al

" menos, el respeto recipro-

co, pero impracticable si
ia una o el otro también
faitan...

Aunque el divorcio no
vaya 'a ser panacea uni-
versal para la grave cri-
sis que padece-én la ac-
tualidad €l matrimonio en .

-auestro pais, no pocos de

sus problemas puede le-
gar a resolverios una ley
siempre y
cuando ni se nos politice
el tema manipulado por
unos o por otros, y sieni-
pre cuando no nos frivoli-
cen con apreciacionss tan
ligeras como las conteni~
das antolégicamente en el
reciente” articulo de don
Gregorio Lépez Bravo...

El- hecho de hacer del
divorcio un «banderin de
enganche» para posibles
miembros de un determi-

"nado partido - constituye
‘un gravisimo riesgo para

el propio partido y una
monumental ligereza...

' Antonio ARADILLAS



