18-11-1981

Obispos y divorcio civil

L tema del divorcio ha comerzado ya a discutirse en el pleno del

Congreso. La declaracién de los obispos sobre el divorcio levanto
una verdadera marejada de opiniones encontradas y de rechazes viru-
lentos. Se les acusé de intromisién abusiva, de irrumpir en el Congreso
de los Diputados (o en sus conciencias) con'la mitra calada y el baculo
en ristre. Se llegé a sugerir que la declaracién de los obispos fuese
Hevada a los tribunales para que se apreciasen si existian en ella

indicios razonables de culpabilidad. En todo caso se creia ver un ¢aso -

mas del deble juego que, a juicio de algunos, parece hacer Ia Iglesia.
Mientras ante la opinién piiblica se rasga farisaicamente las vestiduras
ante la inminencia de una ley de divorcio civil, en determinados tribu-
nales eclesiastices, exdticos o transoceinicos, algunos cheques sustan-
ciosos engrasan expeditivamente los procedimientos de declaracién de

nulidad matrimonial.

Tados estos ataqites, y otros muches que podriamos recoger, dirigi-
dos contra la Iglesia o contra ¢l documento tltimo de los obispos, nos
hacen ver que o no se ha leido, o no se ha entendido, o no se ha querido
entender el sentido de la declaracién de los obispos. Las reflexiones que
siguen pretenden ayudar, modestamente, a una mejor comprensién del
documento episcopal y la dactrina actual de la Iglesia sobre las leyes de

divorcio civil.

Resumiriamos el contenido en
tres afirmaciones prineipales: los
obispos tienen derecho a bablar
sobre la estabilidd de ia familia.
Los obispes, en segundo lugar, no
se han opuesto frontalmente a
toda posible ley de divorcio civil.

Pero en su documento han seiiala-

do en este proyecto de ley algunos
puntos que dificilmente resulta-
rian aceptables para una concien-
cia eristiana.

Creemos, en primer lugar, que
los obispos tienen derecho —ellos
lo han sentido como un deber— de

hablar. No sélo para los creyentes -

espaiioles, sino como un grupoe, so-

cialmente relevante, en cuestio-

nes que tanto interesan a la pro-
pia sociedad. Aunque la Espaia
de hoy oficialmente no sea confe-
sional y de hecho sea una sociedad
pluralista, la Iglesia cree que
dehe tener la libertad de. «pronun-
ciar el juicio moral aun en los
problemas” que tiemen conexién
con el orden poiitico, cuando lo
exijan los derechos fundamenta-

les de Ia persona» (GS, 76). Ei he-

cho de que la Iglesia no bhaya ba-
blado siempre con !a necesaria
claridad o decision ro puede ser
invoeado ahora como un motivo
" para reducir ahora a la Iglesia a
un silencio cémplice ¢ compla-
ciente,

Pero el documento de los obis-
pos mo se opone frontalmente a
toda posible ley de divorcio civil.
Ciertamente les parece que el di-
vereio no puede ser considerado
como un derecho radical de la
persona, sino como um supuesto
remedio a un ma! social: Ios ma-
trimenios  irreversiblemente ro-
tos. Los decumentos internaciona-
les de derechos humanos recono-
cen ¢l derecho a contraer matri-
monio. Al divorcio sélo se alude

de una matera hipotética e indi--

recta «para asegurar la igualdad

de derechos y responsabilidades.....

en-caso de disolucién del mismo»,

No igngran los obispos que, una

vez que se abre la poerta al divor-
cio, es muy dificil después volver-
12 a cerrar. Y no hay que hundirse

en los periodos mas tenebrosos de

la Edad Media para constatar que
la legalizacién del divorcio crea
un cierto clima de inestabilidad
de fondo a los matrimonios.

Sin embargo, aun teniendo en
cuenta todo esto, los obispos no
han dicho que todo matrimonio es
absolutamente indisoluble -por de-

recho natural. Lo gue han afirma--

do es que todo matrimonio «es, por
derecho patural, intrinsecameite
indisolubler. La frase, en lectura
rapida y no téenica, ha podido in-
ducir a confusién a muchos. Pero

. atendien

los obispos la explicana renglén

- seguido, cuando afirman: «Es de-

cir, no puede ser disuelto por el
mutuo y privade acuerdo de los
cényuges.» Lo cual equivale a de-
cir 0 al menos permite gque se diga.
gie puede ser disuelto en determi-
nados casos por las legitimas auto-
ridades civiles. : .

En efecto, es doctrina comin,

aceptada hoy mayeritariamente’

en la Iglesia, que con la sola luz
de la razén no se puede demostrar
que el matrimonio exija una tal
firmeza que por ninguna causa
pueda ser disuelto. Algunos auto-
res coutemporaneos, por lo que se
refiere a la doetrina catdlics,
creen que seria méas exacto ha-
blar no de la indisolubilidad, sino
de la disolubilidad extrinseca del
matrimonio. Estas expresiones
resultan desde luego poco com-
prensibles para el gran piblico.
Se podrian sustituir para Ilegar a
la afirmacién de que el matrimo-
nio es simplemente disoluble por

. la legitima autoridad, cor tal que

ésta Tespete y proteja a la ver la
estabilidad matrimonial, sin la
cual el matrimenio pierde todo su
sentido. Dicho de otra mapera: tal
vez sea mas exacto decir que Io

que hay que defender no es tanto ..

la indisclubilidad sino la estabili-
dad del matrimonio.
. Ademas, tanto en noviembre

del 79 como en enero del 8i, los .

obispos espaholes han afirmade

que corresponde a las autoridades

civiles legislar sobre esta materia

lo a las exigencias del
bien comiin en una sociedad en la
gque no todos los ciudadanos en-

- tienden el matrimonio desde una

perspectiva cristiana. Es logico
que el Estado se preocupe por
buscar una salida a los matrime-
nios fracasados mediante una ley
de divercio civil. Este principio es
aceptable no séle por una menta-
Hidad laica, sino también por la
propia cenciencia cristiana.

Una ley de divorcio eivil, si.
Pere ;que clase de ley?

Ya en noviembre del 79 los

obispos consideraban que un di--

vorcio consensual era «absoluta-
mente inaceptable» para una con-
ciencia cristiana. Desde el -otofio
pasado, €l actual equipo del Mi-
nisterio de Justicia ha venido in-

-sistiendo- decididamente 1o sélo"

en la pecesidad de wna ley de di-
vorcio, a lo cual desde la Iglesia,

- ‘en principio, no habria reparo que

oponer, sino también a un divor-
cio por mutuo acuerde. Ultima-
mente los altos funcionarios del
Ministerio distinguen entre divor-
cio por mutuc acuerdo y divorcio

por mero acuerdo. Sdlo este

-los es

Gltimo, y no aquél, equivaldria al
divorcio por mutuo consenso, re-
chazado por les obispos.

Creemos que la distincién entre
el mero acuerdo 'y el mutuc acuer-
de es mas aparente que real. Una
serie de enmiendas que el proyects
de ley ha ido recibiendo han ide
cambiahdo no sélo la fachada ex-
terna de las formulaciones, sino et

_contenido. Aunque nunca se diga

de modo expreso, la regulacion de
los tramites de divorcio lo acercan
maucho al divoreio consensual. Y si
profundizamos en la filosofia que
subyace al proyecto de ley nos pa-
rece que entiende el divorcio como
un verdadero derecho de la perso-
na. Todo esto puede apreciarse si
se realiza un recorrido por algunos

‘de los articulos mas conflictives.

El articulo 82, en los nimeros 6 y
7, y el articulo 86, que recoge una
significativa reduecién de los pla-
208, convierte dichos plazos més en
ung ratificacién de la decisién de
posos. tle divorciarse que en
la constatacién, por parte del juez,
de la quiebra irreparable de la
convivencia -matrimonial. En
medo. alguno propugnamos la
biisqueda, con ansiedad neurdtica,
de un culpable en el matrimenio
sobre guien arvojas tedas las cul-
pas. Ni una inquisicién que hurgue
inmisericordemente en los estratos
mas reservados de la intimidad del

‘matrimonio. Bastaria que, después

de un plazo razonabie de tiempo, el
juez pudiese constatar que el ma-
trimonio parecia irreversiblemen-
te roto. Pero ¢l actual proyecto, en
su articulo 87, ha recortado’

" drésticamente las facultades del

juez, poniendo asi de manifiesto
que el vértice sobre_el que gira la
concesién del divorcio no es la
constatacién de un fracase irrepa-

_-rable, sino Ia voluniad reiterada de

los esposos de poner finm, para

siempre, a su matrimonio.

-Hacemos Buestra en este caso
ia opinidn de «Razén y Fe», cuan-
do en reciente editorial concluye:

«use puede decir, con pacifica fir-

meza, que el texto actual del pro-
yecto de ley sobre divorcio rebasa’
los limites expresados hace tiem-
pe por los obispos y ofrece difi-
cultades graves para una concien-
cia cristiana que atienda a la doe-
trina de los obispos».

Se trata, por lo tanto, de conju-
gar la defensa de la estabilidad
matrimonial con la bisqueda de
solucién para matrimonios defini-
tivamente rotgs. El cristiano no
ticne por qué oponerse siste-
maticamente a toda posible ley de
divorcio civil. Aungue puede apre-
ciar dificultades serias ante esta
ley concreta que ahora se discute
en ¢l pleno dei Congreso.

Si -estas dificultades;, breve-
mente expuestas, tuviesen algiin
peso, abririan el camiro a una re-
flexién reposada, que no tiene
nada que ver con la pancarta de-
magégica, el portazo, o el desco-
nocimiento displicente, aunque se
barnice de fria cortesia. Un pres-
tigioso intelectual espafiol escri-
bio, hace aiios, que «la inteligen-
cia de los hechos lleva a Ia mode-
raciém». Los obispos han pronun-
ciado su palabra, ton moderacién
y con respeto. Al Congreso y a la
sociedad corresponde ahora pro-
nunciar la suya.
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