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Mbdiﬁcaciones sobre el texto de disolucion del matrimonio presentado por el Gobierno a las Cortes

El estudio de la ponencia acerco el proyecto dedivorcio
a las demandas sociales

La nueva redaccion del proyecto de ley de
divorcio ha introducido, en el proyecto pre-
sentado por el Gobierno a las Cortes, modi-
ficaciones, como la separacion por mutuo
acuerdo de los conyuges, alguna posibilidad

KARMENTXU MARIN
La ponencia que estudia el proyec-
to termind la primera lectura del
texto la semana pasada. Fuentes
técnicas del Ministerio de Justicia
dijeron que ei proyecto, tal y como
entrd en las Cortes, «hacia posible
la imposibilidad del divorcio».

No obstante, las fuentes del Mi-
nisterio, de la ponencia y del pro-
pio partido del Gobierno, autor del
texto que entroen la Cadmarael 1 de
marzo pasado, han tenido interés
en hacer hincapié en que «no se ha
corregido el proyecto inictal, sino
que se ha transformado», y han re-
cordado que ya el ministro de Jus-
ticia anterior, Iiiigo Cavero, habia
dicho que muchos de fos puntosen
que habia divergencia con los so-
cialistas eran negociables.

No obstante, se ha intentado qui-
tar importancia a los acuerdos que
haya podido haber con los socialis-
tas, acuerdos y conversaciones que
el propio PSOE ha negado en al-
guna ocasion, En este sentido pue-
densituarse las declaracienes del
ponente centrista José Antonio Es-
cartin, tras la primera lectura del
texto: «Hemos trabajado con las
cartas encima de la mesa, hemos
discutido y hemos partamentado.
Han caido muchos mitos, muchas
diferencias irracionales, pero otras
se mantienen. En absoluto ha ha-
bido consenso».

Segln técnicos del Ministerio de-

Justicia, el proyecto salido de la
ponencia recoge las recomenda-
ciones del Comité Europeo de
Cooperacion Juridica del Consejo
de Europa, reunido en Estrasburgo
a ultimos de octubre: del divorcio
con causas, divorcio-sancion, se
tiende a la aceptacion del divor-
cio-remedio o constatacion de ia
ruptura de la convivencia conyu-
gal. «El modelo Cavero», dicen los
técnicos, «se acercaba mis a este
divorcio-sancion, mientras que el
texto salido dela ponencia va porla
linea del divorcio por ruptura». Al
proyecto se le han incorporado «las
mejoras técnicas que se estan reco-
meandando a los paises europeos
relativas a la vivienda, al ajuary a
fa situacion en que queda ef
conyuge separado, especialmente
si es mujer, entre otros temas».

Los defensores del texto salido
de la ponencia reconocen que el
ptoyecto ha tenido muchos padres,

de acceso al divorcio sin pasar por la sepa-
racion previa y la filosofia de que el cese
efectivo de la convivencia conyugal sea el
origen de la disolucion del matrimonio, con
lo que el texto se aleja, en algunos supues-
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Los centrlstas José Antonio Escartin y Maria Dolores Pelayo, en una sesion de

faponencia.

ya que, desde las primeras aproxi-
maciones de la Comision de Codi-
ficacidn, han pasado casi cinco
aiios y multiples personas al frente
del Ministerio de Justicia, entre
otras Landelino Lavilla, Iiigo Ca-
vero y Francisco Fernandez
Ordéiiez. Por eso, pese a admitirla
necesidad de que una ley tenga
cierta tendencia a la estabilidad,
algunos de sus Gltimos padres ex-
plican que «no es una legislacion
que tenga ambicion de perpetui-
dad, aunque se incluya dentro del
Cadigo Civil, porque no se conoce

Ja respuesta social. Lo que si espe-

ramos que sea permanente es la
institucidn del divorcio».

Graduacion de las posibilidades
de divorcio

A pesar de la declaracion de
principios que supone las manifes-
taciones sobre la asuncion de las
recomendaciones del Consejo de
Europa para las disoluciones ma-
trimoniales, el proyecto salido de la
ponencia no est en la linea de
aceptar el divorcio exclusivamente
por constatar la quiebra de la con-
vivencia conyugal: «Ir s6lo a esta-
blecer la quiebra como causa de
divorcio», dicen los técnicos del
Ministerio de Justicia, «hubiera si-
do desconocer la heterogeneidad
de la sociedad espaiiola, en la que
hay muchos catdlicos que solo
querréan separarse o que, para ad-
mitir el divorcio, quieren que sea

por causas concreias. Hemos gra-

duado las posibilidades de divorcio

porque se ha comprobado en Eu-
Topa que o contrario se presta a
miultiples fraudes. En el divor-
cio-sancién de la Francia anteriora
1975 se utilizaba de forma increible
alos hijos, porejemplo, para alegar
que el padre o la madre eran crue-
les con ellos. Esto nos lo podriamos
haber encontrado con la ley Cave-
ro».

En definitiva, «aunque los efec-
tos pueden ser parecidos», seglin
las fuentes citadas, «no se ha mon-
tado un sistema de acceso al divor-
cio por mutuo acuerdo de los
conyuges, ya qUESETan necesarios

el cese efectivo de la convivencia y -

el transcurso de un plaze determi-

nado antes de conseguir divorciar-

se. En Europa tampoco se logra
esto de forma automatica, pues se
piden tres meses de reflexion, tras
los que el juez dicta un auto, y hay
que ratificarse seis meses después,
lo que hace ur total de nueve me-
ses. Aqui, en algunos casos, pedi-
mos un afio. Por otra parte, en todo
el proyecto se hablade la necesidad
de que haya «cése efectivo de la
convivencia», porque en Europa se
ha llegado a la conclusion de que es
la forma mas clara de constatar la
ruptura de esa convivencia».

Aportacion de Fernandez
Ordéiiez

Si diversos.§ectores de UCD y
sus ponentes inciden en que gran

tos, del divorcio-sancién. Junto a esto, no se
admite el divorcio por mutue consenso,
permanecen concesiones a la Iglesia catéfi-
ca y una «clausula de dureza» que permite
facultades al juez para denegar el divorcio.

parte de las modificaciones que &l
texto ha tenido en la ponencia es-
taban previstas en la intencion del
miaistro anterior, Ifiigo Cavero,
cabria preguntarse cuil es la apor-
tacion del actual titular del depar-
tamento, Francisco Fernandez
Ordofiez, que para unos ha dado
un cambio evidente al proyecto y
para otros gran parte de su in-
tervencion debia haber consistido
en Hevar a la practica pensamien-
tos de su antecesor, aunque una

tercera corriente opine que si eran

pensamientos de su antecesor, éste
podria haberlos plasmado en el

texto que elabord. «Ordéfiez», di-

cen circulos que han participado en
las modificaciones que ha plasma-
do la ponencia, «ha aportado lo
que él mismo ha llamado “la rea-
pertura del proceso constituyente”,
en el desarrollo del principio del
articulo 32 de la Constitucion, por-

que ha entendido que no se puede.:
ir al desarrollo de una leyen base a -

los votos de un solo partido, sino
que las instituciones basicas que
estan en la Constitucidn y se ela-
boraron con consenso se hagan

" también con ese consenso».

De hecho, las mismas fuentes
admiten que «<muchas de las mejo-

ras técnicas que hemos hecho eran

del partido comunista, aunque el
PCE ha estado callado en la po-
nencia», y aladen que «vascos, ca-
talanes, UCD y PSOE han votado

el texto estudiado por los ponentes-

por unanimidad». Los piropos
técnicos al proyecto comunista se
repiten en todos los Ambitos y sec-
tores del partido del Gobierno.

La tienda de los curas

Los mentores del texto salido de
la ponencia insisten en que €l
proyecto equipara a todas las con-
fesiones religiosas. No obstante,

ademas de la mencidn expresa al:

matrimonio candnico («solo es una
vez», dicen, en tono de disculpa),
reconocen que el articulo 80 es «un

gol de la Iglesia catdlica» y que, en .

definitiva, «no se les cierra la tien-
da a los curas, y quiza esto habria
que haberio dejado para el final,
porque se van a envalentonar».
Este articulo 80 dice que «las reso-
luciones dictadas por los tribunales
eclesiasticos sobre nulidad de ma-
trimonio canénico o las decisiones

pontificias sobre matrimonio rato
y no consumado tendrén eficacia
en el orden civil, a solicitud-de
cualquiera de las partes, y se decla-
ran ajustadas al Derecho del Esta-
do en resolucién dictada por el tri-
bunal civil competente, conforme
alas condiciones a las que se refiere
el articulo 954 de la ley de Enjui-
ciamiento Civil».

La mencidn expresa al matri-
monio candnico (acticulo 60) fue
explicada en su dia por los ponen-
tes centristas José Antonio Escartin
y Javier Moscoso porgue «Espaiia
lieva qulmenlos afios de matrimo-
nio candnico, existen unos acuer-
dos con la Santa Sede al respecto y
ademads la Constituciéon recoge
también la mencion a la Iglesia
catolica». Este punto fue criticado
por los socialistas. Coalicién De-
mocratica no sélo lo defendid, sino.
que se opuso a la retirada de la ci-
tada mencion en el articulo 63.

No obstante, la ponencia supri-
mi¢ el segundo pérrafo del articu-
lo, que decia: «También podra
acudirse directamente al juez com-
petente pidiendo la cesacion de los
efectos civiles del matrimonio con
el mismo alcance y régimen que la
disolucidn civil' si concurriera al-
guna de lascircunstancias previstas
para eila en este codigo». Esto era
para el poaente socialista Antonio
Sotilio «una formula encubierta
del divorcio candnico y suponia
extender la jurisdiccion eclesiésti-
ca».

El proyecto «abre la mano» en

..cuanto a la inscripcién de cual-

quier tipo de religion y exige, para
que los matrimonios de cualquier
confesion teagan efectos civiles,

- que la confesion tenga un acuerdo
. con el Estado, como es el caso de la

Sznt» Sede, o que se ajusten a la
legislacion del Estado. A los redac-
tores no se les ocultan las interfe-
rencias que podrian producirse si
un conyuge iniciara un proceso de
nulidad ante un tribunal eclesiasti-
co y el otro acudiera al divorcio,
porque, explican que, aunque la
primera sentencia que liegara pri-
maria sobre la anterior, podria
darse el caso de que el juez que tu-

- viera que ejecutar la sentencia

eclesidstica fuera el mismo que en-
tenderia del divorcio, con lo que
podria aplazar su decision hasta
que terminara el proceso.

En relacidén con este tema, los

“ técnicos que han participado en la

elaboracidn del proyecto de divor-
cio explican el que se haya regula-
do la nulidad como un intento de
«suptimir las interpretaciones ex-

" tenstvas y para que quedaran ama-

rradas tas causas de nulidad y las’
personas que pueden ejercitarla».
En este capitulo se suprimi6é un
articulo que hacia referencia al
matrimonio simulado, que se ha
retirado de la ley por entender que
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es un residuo canénico que no tiene
cabida en la legisiacion civil.

Fuente de pastorales

La mejora principal del proyecto
actual sobre el anterior o, al menos,
la més «vistosax, €s la aceptacion
-de la separacion por mutuo acuer-
do de los conyuges —en ¢l proyecto
presentado a las Cortes la separa-
cidn era siempre con una causa y
como sancion-, lo que, cuando fue
estudiado por la ponencia, hizo
decir al socialista catalan Josep
Verde 1 Aldea: «Esto serd una nue-
va fuente de pastorales», en una
alusidn al inusitado y reiterado
interés que los obispos espafioles
han venido mostrando a lo largo de
los trabajos de los ponentes por
atajar ese «mal mayor» que para
ellos constituye ¢l divorcio. Tam-
bién se ha admitido que todas las
causas de divorcio lo sean de sepa-
racion, en atencion a aquellas per-
sonas que no quisieran llegar al
divorcio por sus creencias o moti-
vos de otra indole. En el caso de la
separacion por mutuo acuerdo, se
exige la presentacion de un conve-
nio regulador del futuro de los
conyuges, en cuanto a hijos y bie-
nes.

Sapuestos del divorcio

En el tema del divorcio, el prin-
cipal caballo de batalla entre UCD
y la izquierda ha estado en la opo-
sicién centrista a regular taxativa-

mente el mutio acuerdo entre los.

conyuges como causa de divorcio o
en el mantenimiento de la necesi-
dad de un proceso previo de sepa-
racion para algunos supuestos. El
divorcio ha quedado montado so-
bre tres clases de supuestos: 1. Un
divorcio con separacion previa, te-

niendo en cuenta las modificacio-

nes que ha sufrido la propia sepa-
racion. Las criticas al doble proce-
dimiento —de separacion y de di-

vorcio— para llegar a éste, «<han

sido respondidas», segiin los técni-
cos del Ministerio de Justicia, «con
una innovacidn técnica: elestable-
cimiento del plazo de un afio para

la respuesta judicial, de forma que -

si el juez no responde en este tiem-
po ala demanda de separacion, se
podra pedir directamente el divor-
cio». Las citadas fuentes afirman
que «lo que haran los jueces es es-
perar un afio para dar una sola
sentencia, para solucionar ambas
cosas a la vez, ya que como estarn
en vigor las medidas provisionales
—en el caso de mutuo acuerdo hay
que presentar el convenio regula-

dor de hijos y bienes—, el juez ~

podra retrasar su decision y, al aiio,
entrar en el-divorcio», aunque re-
conocen que «bien es.verdad que
_los jueces no van a entrar en el di-
vorcio de forma automética
transcurrido el aflo,.sino que los
interesados deberan pedirlo e
insistir». :

2. El «divorcio autdbnomo». que

requerira el cese efectivo de la

. cenvivencia.conyugal durante

dos afios ininterrumpidoes vy,
ademas, el acuerdo de fos conyu-
ges. L

3. En tercer lugar, se establece
un supuesto excepeional como
causa automatica de divorcio: «La
condena por sentencia firme por

atentar contra la vida del conyuge,

sus ascendientes o descendientes»,
enmienda que fue propuesta porla
Minoria Catalana.

Domicilios separados

-Un punto muy destacado del
nuevo texto, que se introdujo como
articulo 86 bis, tras el 86, que reco-
ge las causas de divorcio, fue el re-
conocimiento de que para probar

el cese efectivo de la convivencia-.
conyugal y poder acceder asi a la-

separacion o al divorcio no sera

necesario gue los conyuges vivan .
-en domicilios separados. La po-

nencia entendid que, por razones

econdmicas o de otra indole, como -

el bien de los hijos, podra enten-
derse cesada la convivencia entre
los esposos, aunque sigan bajo el
mismo techo, si testimonian esa
quiebra de la convivencia de mu-
tuo acuerdo. Esta modificacidn
tue muy bien acogida por la mayor

‘parte de los grupos parlamentarios,

aunque, como decia un ponente
centrista, «esta claro que este di-

VOICIO, COMmo lOdOS, ‘es caro, y por

_razones econdomicas aqui nose vaa
poder divorciar nadie de empleado. -
. de banca para abajo».

- El ya famoso articulo 87 o «clau-

sula de dureza», que daba aljuezila -
posibilidad de denegar el divorcio
excepcionalmente, «cuando se .

pruebe que ocasiona-a los hijos o al
otro conyuge perjuicios de especial
gravedad, a los que debera referir-
se la sentencia», no hasido elimi-
nado, pese a la peticion en este

-sentido dela casi totalidad de los

grupos parlamentarios y de opi-
niones favorablesa su supresion en

elsenodela propia UCD. El nuevo

articulo 87 dice: «Cuando el divor-
cio se funde en el cese efectivo de la
convivencia conyugal, a que se re-
fieren fos articulos 82,6 (separacion
por cese efectivo de la convivencia
conyugal durante tres aflos) y 86.4

- (divorcio por cese efectivo de la
convivencia durante cinco afios) de .

este Codigo, el juez, a peticidn del
otro coényuge, podra denegar el di-
vorcio si se acredita que causa per-
juicio de extraordinaria gravedad a
los hijos menores o incapacitados o
al otro conyuge, habida cuenta de
su edad o estado de salud, supues-
1os éstos a los que.deber4 referirse
la sentencia». .
Esta nueva redaccidn fue
considerada por las fuentes técni-
cas del Ministerio de Justicia como
«un cambio trascendental con res-

- pecto al-proyecto de Ca.véro, por-

que en éste la potestad del juez
funciona de forma auténomas.
«Esta clausula de dureza», afiadie-

-ron, «existe en toda Europa». El

ponente socialisia Antonio.Sotillo
opind que «el nuevo texto supone

“una modificacién importante y da_
.ciertas garantias, aunque habria

que perfilarlo para atar la decisién
judicial a los casos concretos a los
que pudiera aplicarses.

En cuanto al procedimiento para
los casos de mutuo acuerdo., que
ha.quedado sin redactar, se pre-
tende taxativamente que no exista
«la ficcion del pleito» si verdade-
ramente hay consenso entre los
conyuges y un convenio regulador
de su futuro en cuanto a hijos, vi-

.vienda y bienes. En este caso de
- jurisdiccién voluntaria, el juez

podria rechazar, no obstante, una

.. parte del convenio o haber oposi-

cioén al mismo por parte del minis-
terio fiscal, con lo que se llevaria la

-cuestidn a algo contencioso. En un

segundo supuesto, sin acuerdo de
las partes, se iria al juicio de inci-
dentes y, por tltimo, algunos su-
puestos de nulidad irian al proce-
dimiento mas largo, el juicio de-
clarativo erdinario. En el proyecto
Cavero, con un sistema causal, las
facultades del juez a este respecto -
eran muy fuertes y solo se'es-
tablecian procedimientos con liti-
gio.



