EL PAIS, domingo 14 de mayo de 1978

OPINION

Cada dla es menos rentable para
publicaciones, articulistas y
politicos el zarandeo al viejo
régimen o al pasado. Ef pasado,
siendo todavia reciente, parece
muy lejano. Casi podria decirse
que lejanisimo. El pasado, en su
hteralidad, nunca vuelve, sun en
el supuesto de restauraciones de
cosas, de ideas y de algunos de
sus personajes. Es un principio
nada discutible que la historia no
se repite, $ino que ¢ corrige a si
misma. En el caso improbable de
que esta nueva democracia en
transicién no se consclidara por
su fracaso de convivencia o su
consagracion de inestabilidad,
las soluciones no serian las de
ayer. Por eso la mejor recomen-
dacién a los protagonistas poiiti-
cos o imaginativos de este mo-
mento es la de recordarles su
obligacidén de afrontar la reali-
dad, lo que tenemos detante. To-
do lo demds es recurso barato,
mediocridad o impotencia.

Por razones de edad, yo tam-
poco habia llegado a conocer un
régimen parlameatario a [a ma-
nera clasica. Solamente tenia lec-
turas, Cusarenta aftos de exclusion
del parlamentarismo histérico
nos habian dejado a dos o tres
generaciones universitarias el re-
gusto literario del antiguo parla-
mento, la seria conviccién de su
esterilidad y, sin embargo, sin 1i-
bertad no podia concebirse
ningiin sistema polftico. Conci-
Liar In libertad politica con un
Parlamento que no enredara la
accion del Estado, era como un
deseco de los mds abiertos de mi
generacion. Pero ahora ya tene-
mos delante de todos ¢l parla-
mente historico. | Y qué es? En
principio, un cotosal entreteni-
miento de los politicas. Exacta-
mente como fos parlamentos de
los dos ultimos siglos. Las
circunstancias son otras y los
acentos son diferentes. Ei gran
vicio del régimen parlamentario
€3 que s¢ ve mas al politico que al
estadista. El Parlamento es tan
atraclivo que slgunos diputados
o senadores son sorprendidos
durmiendo en sus escafios por la
implacabilidad profesional de los
fotografos. Pero es tan atractivo
¢l Parlamento que ademis de ser
ﬁhccmero para hablar, o para oir

ablar, lo es para dormit. No sé
cOmo serh este Parlamento cuan-
do se consolide la democracia
dentro de algunos anos, si €8 que
todo fuera bien. Pero ahora mis-
mo es un ¢ntretenimiento apa-
sionante de los parlamentarios.
Apenas se nota a los que gobier-
nan cn sus funciones de servicio
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al pais. Se oye clamorosamente ¢l
Parlamento.

Yo también tengo derechoa
hacer ahora algin reproche de-
coroso al viejo régimen, sin
ningan &nimo rentabie. Consiste
en lamentar que nos haya impe-
dido descubrir a lo largo de cua-
renta afios la fabulosa caja de
sorpresas que es Espafia. Heleido
muchos periddicos de los dos
ultimos siglos, y no pocas histo-
rias o memorias de personajes
que dan noticia det Parlamento,
delos politicos, de los partidos, de
los grandes o de los pequetios
personajes. Hay que convenir en
que ¢l anecdotario s rico y nues-
170 pais s una bucna cronice de
extravagancias, de ocurrencias y
de sucesos, Pero todo aquello re-
sulta pilido ante lo que viene su-
cediendo shora; y como ufio vie-
ne de large con buenas dosis de
escepticismo convenientemente
distribuidas, y no poca literatura
satirica acumulada, confieso que
me divicrte ¢l especticulo, aun-
que las diversiones politicas nun-
ca son un buen sintoma gue reve-
le eficacias o aciertos. Las dosco-
sas mas célebres que han ocurri-
do en Jos Gltimos dias han sido la
eliminacién del leninismo en el
congreso del Partido Comunista
espaiol, y ahora la sugerencia de
Felipe Gonzélez de eliminar el
marxismo del Partido Socialista
Obrero Espatiol. Estas dos ocu-
rrenciss me parecen grandiosas y
estin necesitadas de que la dere-
cha o ¢i centro propongan la eli-
minacidn del capiralismo, con lo
cual el especticulo seria comple-
to. Y no seria ningin disparate
que mis amigos Ordodez o Ga-
rrigues hicieran esta sugerencia
patque, en principio, eso de eco-
romia social de mercado noesotra
cosa que un control socialista del
capitalismo, que es una atribu-
cién que se reservan en Europa
los socialista que olvidaron el
Manisma en sus congresas a en
su actividad, como los laboristas
ingleses o los socialdemécratas
slemanes.

Lo ocurrente de todo estoes la
capacidad de transformismo, 1a
frescura personal e ideolégica de
una buena parte de nuestros
politicos. Al politico se le ha
considerado siempre como un
hombre con capacidad de adap-
tacién a las circunstancias, con
flexibilidad de operatividad pa-
blica y con conciencia moldeable.
Pero esto, que parece necesatio,
necesita a su vez algunos limires
que eviten la desfiguracidn. El
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pueblo espafiol necesita politicos
convivenciales para asegurar la
paz, o la estabilidad, pero no
transformistas para convertir el
escenario de la politica en un es-
culo sorprendente y a veces
ilarante,

El Partido Comunista espahol
no puede prescindir de Lenin, o
del método leninista, porque es la
gran figura del fendmeno comu-
nista a nivel mundial que ha lle-
vado aparejado nada menos que
los cambios violentos de la socie-
dad y del Estado en no pocos
paises. El San Pablo del comu-
nismo es Lenin. Y por mucho eu-
rocomunismo qué aparezca en ia
estrategia de adaptabilidad a la
Eurcpa de nuestro tiempo, en la
patristica comunista no puede
desaparecer Lenin. Sustituir
ahora el leninismo por los térmi-
nos revolucionario y democrdtico,
es puro transformismo que no
conduce a nada, senciillamente
porque lo revolucionario y lo de-
mocratico son conceptos gue en
las postrimerias de este siglo hay
que explicar, ya que sus viejos
contenidos ya no sirven.

La ocurrencia de Felipe
Gonzilez para excluir el término
o el concepto marxismo en ¢l
Partido Socialista Obrero Es-
paiicl s otro espectacuio. Tierno
Galvén ha tenido que recurrit a
su incomparable elasticidad de
marxologo y marxista para justi-
ficarlo. Es muy dificil meter esto.
El nacimiento y los contenidos
del socialismo no viener de otro
lugar que de Marx, desde aque!
célebre Jia del Manifiesto, y
después en la fundacion en aquel
pequeho teatro de Londres en
1861. Y de su obra termiinada por
su itustre colsborador. Lo que
han cambiado han sido las estra-
tegias. Pablo Iglesias, uno de los
fundadores del socialismo
histérico espahiol, no viene de
otra parte que del marxismo dela
Segunda Internacional y del nio-
vimiento obrero aparecide ahora
va a hacer un siglo, tras la crea-
cibén de Jos sindicatos. Lo que
ocurre es que la presidn de los
movimientos obreros a lo largo
de un siglo, la sparicion de la tec-
nologia y de una sociedad indus-
trial auxiliada vertiginosamente
por los descubrimientos cientifi-
cos, y hasta la nueva moral im-
partida por las enclclicas de los
Papas de Roma, han venido
construyendo una nueva socie-

dad en la que s¢ ve ya al marxis-
mo en su perspectiva histdrica,
mis que en sus soluciones actua-
les. Aqui es donde podria tener
razon Felipe Gonztlez, siempre
que no se proponga su partido
—como s¢ propone— la liquida-
cion de este modelo europeo de
sociedad, et predominio de una
clase y la apropiacion de los me-
dios de produccion. Ese es, preci-
samente, el marxismo histérico;
pero ese socialismo no es factible,
no es viable en ta Europa occi-
dental. Por eso los socialistas ale-
manes [o olvidaron en Bad Go-
desberg y los socialistas ingleses
hace mucho tiempo que perdie-
ron ln memoria de éL.

El otro dia, cuando el Parla-
mento aprobd una irrealizable,
pero justa, proposicion de ley so-
cinlista sobre ¢l paro, Felipe
Gonzilez reconocio, en virtud de
los votos favorables a esa propo-
sicion de los diputados de Alian-
za Popular, que hasta las zonas
empresariales del Parlamento se
habian puesto de su parte. La
opinidn del dirigente socialista
era atroz. Resulta que, comoenla
antigiiedad, 1a izquierda tiene a
los obreros, y la derecha tiene a
los empresarios. La izquierda tie-
ne la calle y la derecha tiene los
casinos; la izquierda es antimili-
tarista, y la derecha tiene a los
militares. Esta serfa una demo-
cracia de guerra. Las cosas en
Europa no son asi. La clasifica-
cién o el reclutamiento no es tan
rigido. Es mucho més poroso. La
sociedad moderna vive un proce-
so de diseminacién o de homo-
geneizacidon de 1as clases, senci-
llamente porque los compotta-
mientos del capital ya no son los
que fueron, ni ¢l proletariado esti
constituido por los parias
antiguos, sino por gentes espe-
cializadas en diferentes grados,
aunque todavia no estemos en la
4plima sociedad a la que nos lle-
vark ¢l proceso irreversible de la
historia. Si los comunistas no son
leninistas, si los socialistas no
fueran marxistas, y i {os dere-
chistas no fueran capitalistas,
habri que empezar a preguntarse
qué es lo que somos, Piensa que
podemos ser cualquier cosa me-
nos transformistas, comediantes,
expertos en camuflajes,
desorientadores o pérfidos. Todo
esto, claro ¢s, s¢ hace en funcién
de homologarnos con Europa.
Los comunistas no quieren asus-
1ar a los militares y a los conser-
vadores espafioles renunciando
al leninismo y sustituyéndolo por

la ambigudedad de su dnimo re-
volucionario y democritico. Los
socialistas quieren tranquitizar a
los empresarios renunciando al
1érmino © al concepio de marxis-
mo, pero sin borrar de sus pro-
gramas la lucha de clases y la
apropiacién de los medios de
produccidn, y postulando otro
modeio de sociedad. Y, proba.
blemente, tas derechss, & quienes
les carga mucho este concepto,
expenderin en cualquier mo-
mento la proscripcidn del capita-
lismo con ese refugio de Ia eco-
nomia social de mercado hacia el
centro izquierda, 8inos queddra-
mos de golpe sin lepinismo, sin
marxismo y sin capitalismo,
caeriamos de bruces en los
postulados del glorioso Movi-
miento Nacional, pero interpre-
tado parlamentariamente por ex
leninistas, ex marxistas y ex capi-
talistas, y en ¢l marco de una
Monarquia parlamentaria. Una
verdadera delicia. Una sintesis de
la historia, que dirfa un filésofo
cachondo del café Gijon. Todo
€so son estrategias, engafiabobos,
operatividad inocente, tauma-
turgia politica regocijante. Y todo
esto sucede porque los politicos
no soporian su propia antigle-
dad, su tremendo envejecimiento
det que vienen y del que han vi-
vido. Su modernizacion es nada
menos que su renuncia. Les falta
¢l minimo valor para las nuevas
definiciones que les pondrian ante
riesgos evidentes. Tienen una
gran oporiunidad en Ja nueva
Constitucién. Me temo que la
pierdan. Espafia no puede seguir
viviendo de sus viejas credencia-
les y de sus litigios historicos.
Ahora mismo no saben dénde
esthn en muchos problemas. Pero
han ocupado el Parlamento. All§
gozan o se duermen, Y aill sue-
fian con el palacio de {a Moncloa.
Cuando ya nadie sepamos quién
¢s nadic y todo sea convencional,
ls politica podria ser solamente .
un gran entretenimiento. Esto
seria muy grave. Por eso me pa-
rece urgente que ¢l secretario de
Estado, sefior Graullera, lleve
adelante su Estatuto de la Fun-
cién Pablica para dotar, por lo
menos, al Estado de funcionalis-
mo ante los problemas disrios,
mieniras los politicos consumen
su juerga Intima y dialéctica a es-

aldes de los verdaderos
intereses de la nacién, Cuando los
lideres y los programas politicos
se ven obligados al transformis-
mo para poder asumir la regli-
dad, s¢ impone vna revision a
fondo de los propics materiales
de la democragia.




