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{Nota preliminar. -~ Eala
articuto v especsalmente de-
dicado, con afecto, & (s diry
gentey pucinkistas.}

IENTRASB el socialiamo ye

muntuvo en s cémaoda pos-
tura de ia critlex v 1a oposicibn
ideoléglen. todo lx iba bien. la
hastaba ealfrentar sus ideales
puroe con ia Impurs realldad
capitalista parx salir airosc de
I comparacién. Ea lo que au-
cedié tambléa con el demolibe-
ralismo del siglo XVIIL, cuan-
do ®f britic menfal de ia Tlus-
tracién »e¢ oponix a la cruda
realidad histérica del Ancion
Régime. Pero vinieron ¢l 1780
¥ s secuelas (concretamente
el 1830 de (a monarquia bur-
Kuesal, ¥ enionees of atacante
de antufo. hecho ya carné his-
térics, hubo de sulrir Jos em-
bates de la iden socialista. La
cusl, & zu vez & partir de 1917
hubo de ndoptar clerta actitud
defensiva. v aun soslayando los
dolores del parto revolucions-
rio ¥ las naturales deficiencian
inictales, lo clerto es gue el
margen de confisnza de que aw
beneflciuba no podia prolongar-
se indefinidaments. Como tras
1830 »e vio lo que daba de mi
ol “auevo régimen” burguds,
deapuda de lon allos 1850 ¢l sa-
claiisme mostrd ya apenas ain
disculps sus contradicctones

TS

cap los eales predicados 81 el
1788 no trajo in libertad, ln
igualdad y ls (raternidud, o
1917 no aportd el relnado de
ia justicia sociul y de la Hber.

‘tad integral, aino el estabiecl-

miento de un régimen politico
totalitario y desigualitario, don-
d¢ una oligarquia politico-ldeg-
ldglica pustituye =& la oligar-
quia econdmica de Occidente,
Este s8 un hecho denunciado
¥a por muchisimas vocen ¥ que
adlo la pamién o el interés po-
litico pueden mnegar.

HORA bien' lox denunclans

teg no han stda dalcamen-
te los capitalistus |tomAndoss
su revancha del Manifiesto co-
munisia), sino tambibn muchos
procedentea del campo wocla-
ilsta. Lo# cuales no han renun-
ciado & su ldea socialistu v, fir-
mes en ella, apuntan desde 1948
una nueva doctrina social re.
dentora: in autogestion. En aa-
cala més modeata, pedemos poe
ner en paralelo con lan {echas
de 1789 y 1917 la de 1850, on
que Tito promulgd su primera
ley mobre autogestion. Deade
entonces este nueva modelo ha

ganade muchoa adeptos: inclu- -

80 ha dado lugur a Intenton de
realizacién (aparte Yugosia-
vial, que han alde abortados
por la fuerza del vatallnismo, sn
Palonla, Hungria y Chrcoslova.

quia. En ¢l meyo parislense de
1968 el movimiento se deshizo
por &l mlsmo, como el asuca-
rillo en e] agua. Pese a todo,
la formuls subasiste y en Espa-
fis how encontramos ahora con
ol socialismo  autogestionario
de! PBOE y la autogestitn
aspmblearia de la CNT. [ Ha
empezado et 1980 una nueva
{lusién o se¢ estd fraguando una
nueva desilusldon? Los socidlo-
g8 somaos descontindos por
temperamento; nuestro realin-
mo noa lleva & aparecer <omo
“jaimitos” de la politica, como
enfants terribles de los ldea-
Hamon colectivos, cotmo “‘rom-
peutoping”. Y tenemos derecho
& aerlo. Aparte el frucaso real
de las dos utoplas, ta liberal ¥
la comunista, es de la mayor
importancia ¢l constatar gue la
dnjca utopla moderna que »e
ha realizado, 1a del suefio vie-
toriano de la gran producclén
industrial, del gran consumo,
etobtera, ha rematado eg uns
potiedad que cada vez tlene
méas adversarios, Creemos que
algin escritor ha dicho que. en
vista de ello, debemos pedir a
Dlos que las utoping no se cum-
plan. La conclusién ea exces-
vaments deagurrads, pero Ia
reflaxién v la experiencia his-
t6rica nos muiorizan para mi-
rar ahora con recelo a la ute-
pla autogestionuria. Con #nimo
sereho {de gulen no tiene nada
que ganar o perder persodal-
menta con su triunfo o fraca-
20) vamos a intentar ver qué
ea lo que cabe ssperar de Ia
misma. “Voir pour prévolr”, de-
cis Augusto Comte,

OQDRIAMOS empezar recu-

rriendo al consabido argu-
mento de autoridud, recordan-
do que las poguisimas vecea
que Marx y Engels esbozaron
ta mociedad del tuturo no fue
para levantur un Estado omnl-
potente, sino, al contrario, para
tijarse en ln- fugor orgablea-
cton de la Commune de 1871,
paradigma citndo siempre por
108 nutogestionarios ¥ aun por
el proplo Lenin antes de ocu-
par el poder. Nosotros, acogién-
donos a un marxismo més con-
secuente que el de los marxia-
tas militantes, vamos a olvidar
esa Llusion atépica de los mass-
tros, utifizande. en cambio, au

U método de andtinia del capita-

llamo. Para sllos éste habia de
autodestrulrse en virtud de doa
A. PERPIRA
RODRIGHEZ
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LA AUTOGESTION...

{Viene de ia phg. anterior)

contradicciones Internas: una
que podermoa llamar intraem-
presarial, que se produce den-
tro de las unidades de produs-
el6n industrial, y otra extra-
empresarial, resultante de la
sccién reciproca de lax mismas.
El primer conflicte creado por
el modo de produccién capita-
Hata radicaba en o qua en-
frenta la forma de produccién
y la de apropiacién. Con la em-
presa capitalista, superado el
taller gremial, se reguiere la
colahoracién de muchos traba-
jadores en el mismo proceso
productivo y la produccién se
hace asi social, mientras gue
por el derecho de propiedsd ca-
pitaliata la aproplacién de loa
productos y beneficiom colecti-
vamente creados sigue aiendo
individuai. ¥ hay un segundo
conflicto allende loa limites de
cada empresa. A la economia
cerrada y regulada de la Edad
Media sucede la produccién ca-
pitalista, enormemente desarro-
llada, con mercadc libre y con
independencia, incluso compe-
tencia, entre las ubpldades de
roduccién. Esto se traduce en
anarquia de la produccion
soclal, ¢ sen en el conflicto en-
tre ls srganizacida de cada TA-
brica y la anarquia del merca-
éo en la sociedad entera (au-
perpraduceidn, crisis, pave). Wl
marxisme remata en una solu-
eidn aparentemente vinica de
ambos conflictos: la socializa-
cién de lox medios de produe-
oldén y cambio. Pero ai afina-
mos en el anklisis veremon que
ahi se encierra tamblén una
¢ on t radiccidn. La sugeracién
del conflicto intraempresarial
(entre capital y trabajo) Heva
a Ia propiedad social, coopers-
tiva o corporativa, en que la
apropiacién de loa productos
beneficla a todos los miembros
de la eolectividad de trabajo;
por el contrario, la solucién del
conflicte del mercado global
conduce a 1a propledad sstatal.
8e nos dice gus con la gran
produceion industrial aédlo la
socledad en su conjunto puede
dirigir racionaimente el proce-
ao de produccién y camblo, man
la sociedad, asl y a secas, es
una mera abstracclén gue Gni-
camente se convlierte en sujeto
capaz de actividad conereta or-
ganizindose en sl Estado. Lax
dos contradiceciones que Marx
¥ Engels encontraron en el ca-
pitalismo y la contradiccién de
¢ sas dos contradicclones (de
sus soluciones légicas) van a
gravitar sobre la viabilidad del
sociallsmo autogestionario.

MPEZAREMOS por la se-
gunds. La autogestidn no
hard mis que continuar la ley
interna del capitalismo. A
efectos de organlzaclém gene-
ral serd lo mismo que cada
empresa tenga direcclén capi-
talista, cogestion ¢ autogestiom
st con ello ze mantiene la lbre
y auténoma marcha de cada
fibrica o firma, El egoismo de
los propietarios serd sustituide
por ¢l egoismo colectivo de ca-
da comunidad de trahajo y es-
taremos ante una nueva anar-
quia de la produccién social
Yugoslavia ya ha experimentia-
do este fenémenc. La autoges-
tién se contradice con la ges-
tidn estatal, que es Imprescin-
dible para evitar dicha anar-
gquia. Y a esto se afiade un se-
gundo conflicto, de carécter in-

terno. Aparentemente, ia elimi-
pacldn del elemento caplislista
suprime la oposicién interior,
pero realments la suprime para
oolocar otra en pu lugar: 1a que
media entre los dirigentes y la

' masa de azalarlados. En que las

grandes empresas, base de la
producelén industrial, exigen
una organizaclén democrétlca
representativa y resulta impo-
sible que todos los miembrow
del grupo de trabajo interven-
gan directamente en la geation,
y, como los soclélogos han de-
nunciedo y demostrado, decir
representacién es decir aliena-
cién, que me traduce en la for-
macién de oligarquias rectoras,
separadans ¥ aun opuesias a las
masaa trabajadoras. Con arre-
glo a esta ley de hierro de las
oligarquins, la afiorada auto-
geation se traducird de hecho
en una heterogestidn en mManos
de dirigentes y burécratas.
También en Yugosiavia se ha
detectado ya el hecho. En su-
ma, siguiendc e método mar-
xista (gque en buena parte es
correcto), mos permitimoa de-
nunclar las dos grandes con-
teadicclones del socialismo sun-
togestionario: intraempresarial-
mente, la democracia soclal
corporativa entra en conflicto

_ con las oligarquies (del parti-

do, de Ias centrales sindicales
¢ dal sindicato de empresa);
exiraempresariaimente, la au-
tonomia de las diversas empre-
pax llevard a la anarquia de Ia
producclén soctal y, con ello, &
1n mecesidad del control esta-
tal.

;Hemoa de abandonar, pues,
Ja {dea autogestionaria? MNvi-
denternente, no. Para los gue
crean en slila como principio de
justicia social afiadiremos que
contradiccién, en buena dialée-
tica, no es snulpcidn total de
una o ambas partes en pugral
es, 0 puede mer, la base de uns
coincidentia oppositorum, una
sintexls feliz de dos fuerzas an-
tagénicas. La contradicclén in-
terna de la autogestién puede
resolverse no por & sistema
“gsamblearlo” puro (todos los
poderes a la asamblea general
de productores, slendo los dele-
gados meros ejecutores destl-
tuiblez en cualquier momento},
que es uhd ultrautépica ansre
quia orgdnizada, pero sl renun-
elando # la democracia directa
de participacién y aceptando
una democracia de control, que
deja clerta liberiad a los diri-
gentes, pero gue les vigila, La
eontradiceién externa puede re-
solverse (tamblén en Yugosia-
via se intenta) combinande con
prudencia. politica (no eon in-
transigencia dogmética) Ta ne.
cesidad del plan y la fiscaliza-

. olén del Estado con la relativa ~

iniciativa de las empresas, gus
limita la omnuipotencia de la
burocracla central. Afadire-
maos, finalmente, que estas dow
expedientes (democracia pru-
dente no demagégica y combi-
nacién de centralizacién y des-
centrallzacidon) son aplicables &
cualquier tipo de “autogestién”
que no sea econdmica (de las
universidades, de las regiones,
etcétern). Seguramente 3édlo
hay que hacer una excepclén
exprean y aprioristica: la del
grupo familar.

A, PERFPINA

RODRIGUEZ
(De la Real Academis de
Ctencias Morales y Poll-
ticas)



