ACOTACIONES A LA
DECLARACION DEL
EPISCOPADO

En un largo documento los obispos
espaiioles han wmanifestado su punto
de visla scbre el problema de la en-
senanza. La declaracién nos llegd
cuando el pasado BOLETIN ya esiaba
en prensa. No obstante, expresamos
en €1 nuesira primeta impresién, Aho-
ra, con alge mas de tiempo, queremos
profundizar en el problema. Sin em-
bargo, antes de entrar en et analisis
de Jos temas, @ nuestro eniender mas
Importantes, hemos de precisar algu-
nas cuestiones previas referidas al ca-
racter y oportunidad del documento,
por un lade, y a ciertas cuestiones se-

ménlicas, por ofro. '

Hemos querido coger las aguas en
sus origenes, que ciertamente se han
ido amansando a lo largo de las cua-
tro décadas de dicladura, porque dan
luz al documento actual, cuyo cardc-
ter se manifiesta en log primeres pa-
rrafes del mismo, y més en concreio
cuande se preguntan si los proyectos
defendidos en las “Alternativas” surgi-
das en varios punios del Estado espa-
fol “respetaran los derechos basicos
de la persona™. Hay como miedo a
perdes los privilegios acumulados cuan-
do sea no ya un general, slno todo un
pueblo el que diga: “La guerra ha ter-
minado”.

_CARACTEH Y OPORTUNIDAD

Los obispos han hecho olr su voz
cuando aquellas oftras, obligadas al
silencio durante cuarenta afios de dic-
tadura, se alzan cada vez mds poten-
tes. Conirastan las palabras episcopa-
les de ahora con las bendiciones de
antafto cuando fueron segados los es-
fuerzos de renovacidn cultural y peda-
gbgica que supuso' ia coeducacién, el
laicismo, el reconocimiento de las len-
guas y culluras nacionales, la unifica-
¢ién de la ensefianza... En una pala-
bia, considerar la escuela como un
‘$ervicio pablico priorifario; cuando ia
Institucién Libre de Ensefianza o la
obra de L Generalilat de Catalunya
eran cefradas; cuando centos de en
sefantes eran encarcelados o se vie-
ron obligados al exiiio; cuando muchos
perdieron sus puestos de trabajo, qui-
z& sblo porque las irlsiemente céle-
bras comisiones depuradofas conside-
raron que ol modo de pensar de tan-
tos sancionados no era conforme a
“los principios religiosos, morales y
pairibticos que Impulsan el @Qlorioso
Movimiento Nacional” (Orden del 20
de enero de 1939).

Quizd4 sea coincidencia, peroe mien-
tras el Estado surgido de la iréglca
guerra civil cetraba centros creados
por la Repiblica vy se desentendia del
problema educativo, fa Iglesia llend el
vacio en el sector medio sin alzar nin-
guna voz de proiesta, con una ense-
fianza de carcter clasista y totalitario,
que algin dia habrd que analizar a
fondo. Y no pensamos que a esto pue-
da Hlamarse labor de suplencia, por-
que lo que entonces se hizo no fue
suplir, sinc suplantar.

ESCUELA PUBLICA-

- ESCUELA PRIVADA

Pasemos ahora a aclarar el signi-
ficado de clertos términos que leemos
con enorme ambigiiedad en la declara-
cién del episcopado cuando afirman:
“De esta forma —ceniros estatales y
no estatales como integranies en igual-
dad de condiciones de un sistema na-
cional de educacién— se evitatia tan-
to la estiticaciéon como la privatizacién
de la enseflanza y se dejaria prefefen-
temente a la Iniciativa de los grupos
sociales la tarea de la socializacion
de la misma” {ndm. 26}.

No queda nada claro qué significa
eslzlal. privada y socializacion. Vamos.
per fanio, a prec:sarios para no enre-
darnos en cuesliones semanticas. Re-
pelimos ahora lo que ya dijimos en
nuesira ponencia sobre “"Escuelas Pd-
biicas® en las Primeras Jornadas de
Estudio sobre la Ensefianza {Alcoben-
das, 27-29 de junio de 1976).

“De una forma general podemos de-
cir que 1a escuela piblica es aquelia
que tiende a satisfacer las necesida-
des soclales, las cuales deben sér de-
cididas y conircladas por parte de las
instituciones democréticas de la so-
ciedad. ’

Su financiacién corresponde al Es-
tado que paga directamenie a- todos
los irabajadores del ceniro y suminis-
tra los fondos necesarios para su man-
tenimiento. 8

En razén de su propiedad fermatian
parte del sistema: en primer jugar los
centros que pertenezcan al Estado, a
las instituciones politicas de fas co-
munidades nacionales y regionales gue
e crearan en el Estado Espaiiol, a los

municiplos y a aquellas Insiltuciones .

publicas que a nivel de distrito tuvie-
sen en las grandes cludades capaci-
dad de gestién pdblica y de financia-
cién. Estos ceniros son los que entra-
rian dentro del drea de la propiedad
piblica. .

No se agola necesariamenie aqui,
en las formas de propiedad pablica, la
tipologia de los centros del sistema
escolar que preconizamos. Este, en
razén de la aporiacién de recursos
materiales y pedagégicos, debe acep-
lar la integracién en él de aqueilas inj
ciativas individuales o colectivas siem-
pre que respetasen las siguientes con-
diciones, caracteristicas de tods cen-
tro piblico:

— Que sean gestionados democra-
camente por profesores, personal
no docenle, alumnos y padres de
alumnos.

— Que se integren en el sistema de
planificacién y conirol democréati-
cos de la enseiianza. Todo cen-
fro deberd salisfacer unas nece-
sidades educativas reales de la
zona en que esté enclavado.

— Debera respetarse la libertad y el
pluralismo ideolégice en el fun-
cionamiento del centro.”

Hablamos de Escuela Publica y no
de Escuela Esfatal, perque éste es el
termino que emplean Ias distinias al-
ternativas y porgque como tal ha sido
precisado, en contraposicién a Escue-
fa Privada y superando a la aciual Es-
cuela Estatal. :

Escuela Privada setfa la que no se
ajustara a alguna de las condiciones
arriha indicadas. En témmines posili-

-vos podria definirse como aguella em-

presa que busca la obtencion de be-
neficies econdémicos. ideolégicos, o
zmbos a ta ver

Los obispos anticipan la renuncia a
beneficios econdmices cuando piden
para los centros privados un estatuto
especial “que los diferencie claramen-
te de las empresas lucrativas {nGme-

ro 32). No vamos a piecisar, por fan-

1o, la rentabilidad econtmica que pue-

dan tener en el presente o en el futu.’

ro los centrog. privados, sean ¢ no de
la 1glesia, dedicados a la ensefianza,
porque la declaracién epliscopal no
propligna la perpetuacién del indiscu-
tide negoclio que ha sido la ensefianza.
Lo que defienden fos obispos es el
mantenimiento de sus centros como
medio para reproducir su propia ideo-
logia. o

Y éste es el asunte ceniral de la de-
claracion. Deflenden, por un lado,
centios moncliticos desde el punto de
vista ideoldgico, que serian los de la
iglesla; por otro, defienden también la
presencia- de ja misma en los demds
cenfros. : ’

PLURALIDAD DE CENTROS-
PLURALIDAD EN LOS CENTROS

Argumentan la necesidad de cole-
gios propios en el derecho de fodo
grupo a crear centros de ensefianza;
en el derecho de los padres a elegir
tipo de educacién; ¥y en la urgencia
seniida por la Iglesia en extender su
doctrina. '

La presencia de la Iglesia en los de-
mas ceniros la apoyan en el derecho
de todo baulizado a Ja formacién re-
ligiosa; en las raices catdlicas de nues-
tra culluta; y, también, en que sienten
la necesidad de predicar su doctrin
en todos los campos. :

No vamos a valorar a fondo cada
uneo de los argumentos expuastos por
los obispos, aungue mas adelante ha-
yamos de detenernos en alguno de

elios -2l derecho de los padres—,

-va que es el reiteradamente expueslo

por todos los que no estdn de acuerdo.
con las “Alternativas”. Queiemos ana-
lizar en forma global a dénde conduce
e} centro privado con las caracteristi-
cas perfiladas por los obispos, frente
a la escuela publica defendida en las
Alternativas, y ello en el aspecto de-
batido, qua es el ideolgico.

Vaya por delante que ni la Alterna-
tiva aprobada en la tiltima -Asamblea

_General, ni la ponencia sobre Escue- -

la Pablica, elaborada por el Coleglo
para las Jomadas de Alcobendas, ni
la opinién del colectivo gue hace po-
sible este BOLETIN -—olta cosa son
las opiniones firmadas de las que se
hace responsable cada firmante, ¥ gue
las hay para todos los gustos-— en
ningin momento nlega la posibitidad
de una Escuela Privada, eso si, que
se financie a si misma, no a costa det
dinero plblico, mixime cuando éste
es Insuficiente para cubrir las necesi-

_dades de la escuela piblica, que, rei-

feramos, no quiere decir la actual es-
taal.

Quede también claro que tanto los
derechos de la Iglesia a expresar su
doctrina come el de los padres a que
sus hijos la reciban han sido ya con-
tempiados por  nosotros. Ciertamente
parliimos del- hecho de la pluralidad
ideoclégica existente en el seno de
nuestra sociedad, lo que niega el su-
puesio de que todos los nifios son re-
ligiosos. “Pero —deciamos an la po-
nencla sobre Escuela Privada en Al-
cobendas— se garantizard que todos
los alumnos cuyos padres lo solicilen
puedan recibir de forma gratuita ense-
fianza reflgiosa. Esta podria ser im-
partida al final del horario escolar por
el personal cualificade para elle que
cada comunidad religlosa designara.”

El clare que la escuela no puede ser
nunca un lugar aséptico donde los co-

- nocimientos, - previamente elaborados,

esluvieran archivados, en disposicion
de ser eniregados a los alumnos. La
escuela serd reflejo de la sociedad a
que debe semvir. 51 esta sociedad —si
toda sociedad— es ideolégicamenie
plural, el pluralisme ideolbgico dehe
esfar presente en Ja escuela. Evidente
que eflo no significa que el nifio .o el
adolescente se van a vet acosados por
proyecios confrapuesios de socledad.
La escuela plblica que defendemos no
es aquella donde el panflete pelitico o
retigloso vayan a sustiiuir al anélisis
cientifico de las dislintas materias.
Pero no es menos evidentes que la
escuela ne puede ser un lugar neutral.
Entre oiras razones: no existe neuira-
lidad en esle terreno. Todos nos mo-
vemos desde nuestras convicciones o
inletases. b

Porque el objetivo final del proceso
educaiive —argumenian los obispos-—
es la maduracién del hombre hasta
que éste tenga capacidad para un dis-
coernimiento critico personal es incon-
venlente someter al nifio v al adoles-
cente al Influjo contradictorio de opi-
niones diversas {nim. 12). Misniras &l
alumno no alcance madurez --conti-
nuan— y autonomia, los padres tienen
derecho preferenie para elegit tipo de
educacién (nim. 13).-

El argumento, aparentemenie logico,
conduce, sin embargo, al absurdo; ya
que pretenden que los centros sean
subvencionados con el erario puablico.
Un respeto veraz a diche derecha su-
‘ojgend ‘epelzeq eped us anb eupuod
etcétera, habrian de crearse tantos
centrog educallvos como: ideologias o
religiones fuvieren alli implaniacién.
Cada parlido politico ¥ confesion reli-
giosa tendrian derecho a promocionar



su cenlro, fo que significa que habria
que dedicar a la ensefdanza lales su-
mas, que ni lodo el presupuesio na-
cional podria cubrir. Subvencién para
indos, que es la inica jusia, fepresen-
fa desplifarre lrractonal

El derecho de los padres a ka elec-
cién de cenfro para sus hijos se re-
suslve en Ja responsabliidad de los
mismos frente a les derschos del ifo
y el adalescente. En este senfdio pan-
samos que los padres representan un
arupe implicade en la ensefianza con
claras obligaciones a intervenir en la
gestion de los centros. De mode que
de mefos recepiores en sus hijos de
una linea educaliva determinada, pa-
san a ser agentes, al lado de sus hi-
jos, profesores y demds sectores fm-
plicados, de un proyecto educalivo,
donde se manifieste la piuvalidad, gque
fejog de confundir al nifio, ya que no
es otra que la que se manifiesta en su
entorno, la potenclara cara a desperiar
sy capacdiad critlca; ls ayudard a
crearse sus propias cornviccjones, na
Ias que oVros arBificialmente le imbu-
yen y que se botran como marcas en
la arena; desperiard, por dliimo, su es-
piritu de chservacidn. Todo ello com-
ducird, sin traumas, a la insercion pro-
_gresiva del nifio en ¢l mundo de los
adulios.



