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La palabra escrita y la
“organizacion” de la democracia

JOSELUISL. ARANGUREN

Estamos viviendo unos meses de
lucha por la democracia a muy di-
ferentes niveles; a través de los to-
_davia insuficientemente legaliza-
dos partidos, de los sindicatos, de la

espontaneidad mas o menos regu- |

larmente canalizada de sociedades
profesionales, asociaciones de ve-
cinos, asambleas de empresa y de

‘estudiantes, comunidades de pa-

dres de nifios en los colegios, ma-
nifestaciones publicas, autorizadas
0 no... No, nunca, a través de «las
masas=». La gran paradoja delrégi-
men franquista es que se denomi-
nase «democracia orgénicas. Por
supuesto que no era democracia.
Pero tampoco tenia nada de real-
mente «organicas, Los obreros, so-
metidos a fa burocracia paraestatal
de los llamados sindicatos vertica-
les, eran reducidos a la condicion
de masa inorgénica, de la que sola-
mentie a partir de las asociaciones
catodlicas HOAC y JOC, de las Co-
misiones Obreras después, logra-
ron en parte salir, precisamente
«organizandose». La sociedad de
consumo, en la que artificial, pre-
cipitadamente, se hasumido al pais
—y el precio de este insostenible
ascenso en ¢l nivel de vida, sobre 1a
base del turismo y de las divisas
ahorradas por ia mano de obra ex-
. portada, se va a empezar a pagar
ahora—, es ni mas ni menos que
sociedad de masas. La radio y, so-
bre todo, 1a television, dirigida por
el durante tantos afios Ministerio
de Desinformacion, ha servido efi-
cazmente al designio de masifica-
cion del pais. Elrégimen franquista
no ha sido democracia orgénica,
sino, por el contrario, autocracia
masificante, inorganica.

Claro esta que ala expresion de-
mocracia organica, falsificada por
¢l franquismo, ia ha dejado éste
imposible para nosotros. Pero uno
de los principales problemas que se
planicarin tan pronic como se¢
desemboque, de verdad, en la de-
mocracia, serd el de hacer ésta mas
orgAnica u organizada, mis directa
y desde la base, menos unilateral-
mente de partidos politicos, menos
unilateralmente «representativas
de lo que en otre tiempe fue. Aun-
que, por supuesto, el régimen re-
presentativo y de partidos sea con-
dicién sine qua non de toda demo-

cracia moderna, imposibilitada
para ¢l gobierno inmediato del
pueblo por el pueblo. Hoy, en con-
traste con lo que ocurria en los afios
treinta, se siente la necesidad de
complementaria. Es decir, de dotar
de forma ala expresion politicaa lo
ancho de todo el espectro social, de
configurar y «organizars la demo-
cracia. Un Estado, en tanto que
destruye las organizaciones
intérmedias (o las arrumba, como
la URSS ha hecho con los «so-
vietss), las somete dictatorialmen-

te,como en Espafia se ha hecho con -

los municipios y el sindicato, o
mantiene anacronicamente la
apariencia de una representativi-
dad de 1a llamada «célula fami-
liare, por otra parte hoy a todas

luces desintegrada, implanta-im '

régimen totalitario, Pues totalita-
rismo no es sino autocracia, apara-

_to estatal y, por debajo, masa

inorganica. El sarcasmo de llamar
democracia orgdnica a lo que he-
mos padecido responde, en defini-
tiva, a nuestra adulteracién del
modele fascista, tefiido de corpo-
rativismo verbal para contentar a
Ia derecha catolica tradicional.
He citado al principio los princi-

" pales agentes de reorganizacion de

la participacion politica, frente a la
masificaci6n franquista, pero omiti
hacer mencién del muy importante
de la prensa, al que quiero dedicar
parrafo aparte. La teorfa estableci-
da —McLuhan dixit— a la que ha
rendido culto et Ministerio de In-
formacion, desde Fraga, a veces sin
saberlo —no me imagino a un San-
chez Bella, por gjemplo, versadoen
estas cosas—, es la de que lo impor-
tante es controlar enteramente los
mass media de lanueva Era, puesla
prensa careceria de incidencia so-
bre —otra vez— la masa y, mo-
viéndose en pequefios circuitos ce-
rrados, s6le convenceria a 1os resi-
duales partidarios de la comunica-
cién alfabetizada, de antemano
persuasibles y, por tanto, ya irre-
cuperables. Y sin embargo en Es-
paiia las cosas estin ocurriendo de
muy otra manera. El pais cambia

rdpidamente ante nuestros 0jos.

{Otro dia veremos hasta qué punto,
segin creo, se trata de un cambio,
bien meramente oportunista —~lo

-que, como sintoma, €s importante
¥ pienso que positivo—, bien mas .
superficial de lo que podria pare-

cer.) Desde que se ha roto €1 mo-
nopolio de la desinformacion, una -
parte de la prensa y, por supuesto,
ésta, de factura muy clésica, en la

_.que escribo, esta re-conformando

1a mentalidad colectiva, mediante
la palabra escrita. Y, en cambio, la
television, perdida ya toda credibi-
lidad, empieza a ser usada, aparic
su funcidn universalmente estupe-
faciente, para proporcionar en di-
recto el espectaculo de la politica y

" sus actores, pero de ningin modo

como medio de interpretacion
valida de los acontecimientos. Asi,
el wver» y el «interpretars se¢ diso-
cian. La TV vale para lo primero,
pero su descrédito aumenta por
dias encuantoalosegundo. - .
El cambio hacia el descrédito es
importante y gn un cierto sentido,

‘en cuanto generalizado, muy gra-

ve. Del teatro a puerta cerrada —El

. Pardo, la Presidencia y los Minis-

terios, las Cortes—, al que ningin

~ espafiol ajeno a la clase politica

tenia el menor acceso, hemos pa-
sado a la politica como «es-
pectaculos, a la vista de todos y,
con frecuencia —Arias Navarro y
sus melodramas, los sntimeross de
Fraga, la crisis iiltima con su
intringulis, sus intrigas y su desen-
lace-- espectécuio penoso, carente
de dignmidad, representable pero
impresentable.

51, el hermetismo franquista
tenfa sus ventajas, y mientras se
mantenia como tal, es decir, en si-
lencio, podia inspirar el respeto
propio de los politicos arcang. Era-
mos relativamente pocos los que,
soportandolo, y qué remedio, dis-
poniamos de la valvula de no to-
marlo intelectualmente en serio.
Dentro de poco, si las cosas siguen
asi, nadie tomara en serio al Go-
bierno de turno. y esto, repito, €s
muy grave, Un régimen politico
razonablemente asentado debe es-
tar ignalmente alejado de 1a sacra-
lizacién y de la burleria.

Un amigo de mi edad solia decir
que nuestra generacidn ha sido la
altima en conservar respeto a sus
maestros. En un cierto sentido, el
del antiguo concepto de «respeta-
bilidad» estamental, probable-
mente tenia razon. Mas los intelec-
tuales necesitardn siempre, para
seguir siéndolo, tener, en cuanto
tales, autoridad ‘moral. Y lo mismo
les ocurre a los politicos.



