EL profesor Morris Janowitz, creador da

la sociologia militar (a partir de su li- .

bro «The professienal soldier», 1960),

cree que una caracteristica de nuestro
momento es una tendencia hacia 1a «civi-
lizacién» de la sociedad militar coincidente
con una cmilitarizaciony de la vida civil,
Sucederia que en los Ejércitas —habla de
demoecracias— las nociones de disciplina,
sanciones y obediencias van modificindose
hacia un modelo mas parecido al de lné re-
laciones jerdrquicas en la sociedad civil;
simultdneamente, la evolucién de las de-

mocracias occidentales las estaria IHevan-

do 2 la creacién de Fstados fuertes a «ten.
dencias de «Estado policiacos, a la instau-
racion de un espionaje sistemstico, a la
reducciéon de los derechos de los cluda-
danos», Janowitz no atribuye esta tenden-
cia a Ia influencia o las presiones de la
autoridad militar, sino a la erisis de la
legitimidad de los Gobiernos en lucha con
diferentes facciones de los partidos poli-
ticos, a las dificultades v las tensiones de
Ios sistemas parlamentarios.

En realidad, Ia separacién del poder
entre civiles y militares es algo tan recien-
te. y tan poco difundideo por el mundo,
que mno es demasiado facil hablar de las
dos sociedades, Durante milenios, Ia poli-
tica ha estado realizada por los grandes
guerreros y ellos han fundado las dinas-
tias reales. No hace muchos afios que las
principales naciones del mundo estaban
dirigidas por militares, aunque hubieran
Ilegado al poder por vias llamadas civiles
—De Gaulle Eisenhower, Krustchev (que
era general, aunque no se suela citar),
Franco, Carmona...— y en la actualidad,
entre los pafses representados en las Na-
ciones Unidas hay muchos mss goberna-
dos directa y personalmente por militares
que por civiles. Lo que sin duda ha su-
cedido en gran parte en las sociedades mo-
dernas es 1a desaparicién del poder militar
come ejercicio de una casta o ligado en-
teramente a la posesién de bienes mate-
riales y una aristocracia. Hasta entrado
este siglo era frecuente en Espafia que
las «grandes familias» destinasen a sus
primogénitos al Ejército (en las mds tra-
dicionales, el segundo estaba destinado a
la Iglesia: la abogacia, como simbolo tam-
bién de poder, era una sustitucién mds
reciente), mientras que en la actualidad
los Ejércitos se nutren mds bien de Ias
clases medias, tras una preparacién tée~
nica adecunda: pesan mis ciertas capaci-
dades mentales —y determinadas aptitus
des, entre las que cuentan el sentido del
heroismo y el sentido del honor— que los
apellidos jlustres, Janowitz considera que
el cultive del sentido del honor vy del he-
roismo se debe a que, a pesar de la im-
portancia mayor de la técnica y de la ciene
cia en la guerra, los militares signen es«
tando phligados a enfrentarse con impone
derables y con lo imprevisible. «La idea de
un campo de batalla enteramente automs-
tico es una simplificacién grosera y abu-
siva de la funcién militar.»

La pérdida deél poder directo por Ia.

o
clase militar que lo tenia claramente en
otros tiempos —en los tiempos en que.la
guerra se consideraba como una parte in-
evitable de la vida humana y de 1a vida de
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las naciones— se debi6, tar wez, al cierre
de la casta. Se encerré tanto en los apelli-
dos. nobiliarios y en las purezas de sangre
que cerré la puerta a numerosfisimas perso-
nas que buscaban un acceso a las formas
de poder; comenzaron a buscarlo por vias
paralelas, que los guerreros consideraban
impuras para ellos. Como la banca, los ne-
gocios, el comercio, el pensamiento puro, la
economia. Todo lo que después se ha ido
convirtiendo en politica, Es indudable que
as sociedades se han ido mentalizando en
la idea de que una actividad civil es pres-
tiglosa y no secundaria, como lo era en Eu-
ropa hasta el siglo XVIII y ello se debe no
s6lo a la expansién de clertos ideales a par-
tir de Ia Revolucién francesa, sino sobre
todo al nuevo prestigio de 1a paz, Se supo-~
ne, y no con mucho acierte, que los poli-
ticos civiles tratan de dirimir las cuestiones
por via de paz. Para ello habrd aque olvi-
dar qune algunas de las figuras mfs beli-
cosas de nuestro siglo eran civiles, como
Hitler, Mussolini o Stalin, aunque se revis-
tieran de titulos y unifermes, y de man(]qs
supremos. Algunas de las ideas mis justifi-

‘cativas de las guerras proceden de aparen-

temente pacificos e inofensives hombres de
ciencia, como el Darwin que dio al mmdo
Ia nocién de la «lucha por la vidas (strug-
gle for life) y de Ia supervivencia del mas
fuerte, sin entrar ya en la relacién de los
modernos cientificos con las armas més ate-
rradoras. Algunas frases en honor a la gue.
rra son debidas a Jos civiles, Joseph de
Maistre decia que wel cristianismo, cuando
se le mira de cerca, no es nunca més su-
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blime ni més digno de Dios, y méis hecho
para el hombre, que durante la guerra»;
Paul Bourget que «el wvalor educative de
la guerra no ha sido nunca puesto en du-~
da: si, la guerra es la auténmtica regene-
radoras, y Marinetti, en un famoso ma-
nifiesto, decidié que era «ifinica higiene del
mundo», La Gltima guerra mundial ha con-
tribuide notablemente al desprestigio de la
idea guerra. Es la que ha hecho variar, por
lo menos, todo nn léxico. Los antiguos Mi-
nisterios de la Guerra comenzaron a lla-
marse «Ministerios de Defensa», y Ejércitos
como el de los Estados Unidos han adopta-
do coino Iema «Peace es our tasks», la paz
es nuestro oficio. ’

@ Es probablements toda esta altera-
cién de conceptos, ademds de la tecnifica-
cién militar, 1a que estd produciendo ese
sentido de tendencia a lo civil, que Jano-
witz sefiala en los Ejércitos de lag democra~
cias actuales, La «militarizaciéns de Ias
sociedades civiles no es un movimiento com-
pensatorio: es una pérdida de valor de las
democracias en tante que altares de los
derechos humanos. Personalmente, no ereo

‘que la palabra «militarizaciéns deba ser

aplicada a esa retrarcién que se estd efee-
tivamente observando. Ni tampoco ereo que
Ia vida esté mds regimentads que en otros
tiempos,



