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TENSIÓN EN EL PLENO DEL SENADO

DISPARIDAD DE CRITERIOS ENTRE LOS
SENADORES DEL P.S.O.E.

T R E S PROPOSICIONES CULTURALES,
APROBADAS POR LA CÁMARA

DUROS ATAQUES DEL SENADOR VILLAR
ARREGUI AL PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO

El proyecto de relaciones
Gobierno-Parlamento
no encontró vía libre

MADRID, 20 (INFORMACIONES, por Pedro
Moreno).

CINCO largas horas duró la sesión plenaria del Senado,
que tuvo como tema fundamental el debate sobre el

proyecto de ley remitido por el Congreso que regula el voto
de censura y la cuestión de confianza en las relaciones Go-
bierno-Parlamento. Para su definitiva aprobación se necesi-
taba la mayoría de dos tercios de la Cámara. Aquí surgió la
sorpresa: la abstención de los grupos progresistas y socia-
listas independientes (P.S.I.), senadores vascos y Entesa deis
Cataláns hizo que a la mayoría aludida le faltaran trece
votos.

Pero ~la votación tuvo su
historia. Un grupo de senado-
res del P.S.O.E., entre los que
se encontraban don Gregorio
Peces-Barba (padre), don An-
tonio Carasol, doña Amalia
Miranzo y don Fernando Bae-
za, abandonaron ostensible-
mente la sala para mostrar su
desacuerdo con las palabras
que en aquellos momentos
pronunciaba el portavoz del
P.S.O.E., don Antonio López
Pina. Discusiones acaloradas
preludiaron este abandono
masivo que más tarde fue jus-
tificado, quitándole importan-
cia, por alguno de sus prota-
gonistas. Comentando el he-
cho, el senador socialista don
Plácido Fernández Viagas, ca-
lificó de ((escasamente impor-
tante» el incidente, aunque él
mismo mostraba el nerviosis-
mo que la conducta de algunos
de sus compañeros de grupo
ocasionó a la totalidad del
mismo.

Una nueva protesta se ini-
ció ayer en el Senado. La pro-
tagonizó el senador de Izquier-
da Democrática don Benito
Huerta Argenta, quien perma-
neció en pie durante toda la
sesión para mostrar su discon-
formidad con la no concesión
de amnistía total para los ex
militares de la U.M.D.

Los debates sobre la ley de
relaciones Gobierno-Parlamen-
to comenzaron con la inter-
vención del senador de U.C.D.
don Félix Calvo Ortega, que
defendió el proyecto porque
((el Gobierno quiere la demo-
cracia y ésta no es posible sin
censura ni confianza parla-
mentaría». En contra del pro-
yecto se manifestó el miembro
del grupo P.S.I. don Lorenzo
Martín Retortillo, quien pidió
el traslado del proyecto a la
comisión competente a fin de
que se mejore la redacción del
artículo 5.° de la ley —referi-
do a la moción de censura-,
y mostró sus reservas ante el
6.° —regula la cuestión de
confianza—-, «el cual —afir-
mó— puede conducir a una
ley de poderes excepcionales
para el Gobierno». Se pregunr
tó el orador la verdadera mi-
sión del Senado, y dijo que
(¡no estamos sólo aquí para
aprobar lo que nos envíe el
Congreso».

El segundo turno a favor del
proyecto de ley fue utilizado
por don Antonio J i m é n e z
Blanco (U.C.D.), quien se re-
mitió a las palabras pronun-
ciadas recientemente en la
Cámara por el senador socia-
lista don Francisco Blanco, al
afirmar como misión de la Cá-
mara construir primero un Es-
tado democrático «para des-
pués llegar a una sociedad so-
cialista». «U.C.D. —manifestó
el señor Jiménez— desea una
España democrática en la que
la opción socialista no sea ex-
cluyen te, sino en la que ten-
gan cabida todas las alterna-
tivas políticas.» Ai referirse al
proyecto que regula provisio-
nalmente las relaciones entre
el Ejecutivo y el Legislativo,
don Antonio Jiménez dijo que
((ya no es lícito decir que el
Estado no existe y es preciso

reconstruirlo, puesto que la de-
mocracia es un hecho y hay
que potenciarla».

¿DISOLUCIÓN DEL
SENADO?

El senador del grupo P.S.I.
don Manuel Villar Arregui,
intervino a continuación acu-
sando de (incoherencia» la ac-
titud de U.C.D., y en un tono
apasionado, defender las com-
petencias del Senado como
portador de la voluntad popu-
lar. «Que se apruebe una ley
por mayoría de dos tercios
-dijo— cuyo texto nos ha
sido leído "in voce" hace unes
momentos, hace pensar que el
Senado es la Cámara de los
aplausos y del asentimiento.

Mejor sería pensar en su diso-
lución, porque, si el proyecto
resulta aprobado, esta Cáma-
ra habría dimitido de su fun-
ción, habría defraudado a sus
electores. Mejorando la ley, es-
ta Cámara cumpliría con su
deber.»

Tras una respuesta, por alu-
siones, del señor Calvo Ortega,
hizo uso de la palabra, en
nombre del P.S.O.E., el sena-
dor don Antonio López Pina,
que realizó frecuentes alusio-
nes a teóricos del D e r e c h o
Constitucional. (¡Los a r g u -
mentes falaces de U.C.D. son
refutables fácilmente —seña-
lo—. El proyecto pristen de
hurtar al Parlamento el con-
trol del Gobierno, puesto que
intenta un dudoso control que
mantenga la independencia
de un Gobierno con residuos
de autoritarismo.» Tras expo-
ner estas razones, el señor Ló-
pez Pina anunció que su gru-
po votaría afirmativamente el
proyecto (¡porque es la única
solución que se nos ofrece
hasta que la censura sea cons-
titucionalmente regulada».

La votación arrojó como re-
sultado 152 votos a favor del
proyécto —U.C.D., P.S.O.E.,
grupo mixto, grupo indepen-
diente y agrupación indepen-
diente—, ninguno en contra
y 42 abstenciones —las ya
apuntadas de los grupos P.S.I.,
Entesa dels Cataláns y grupo
vasco.

DON QUIJOTE... Y. SANCHO

Mientras el s e ñ o r Villar
Arregui, en el descanso que si-
guió a la votación para dar
tiempo a la reunión de por-
tavoces con la Mesa, afirma-
ba que su grupo es partidario
del proyecto y de su trámite
urgente, «pero previo paso por
la Comisión, en donde poda-

mos presentar enmiendas», el
senador del P.S.O.E. don Plá-
cido Fernández Viagas decía
que el proyecto saldrá ade-
lante «porque la proporción
manda en la Cámara. Des-
pués que el proyecto fue apro-
bado por el Congreso, a pesar
de la oposición del P.S.O.E.,
parece absurdo pensar que no
pueda ser aprobado por la
Cámara Alta, toda vez que
ahora !a mayoría requerida
será simple. La acción del gru-
po. P.S.I. no ,hace sino favo-
recer los planes del Gobier-
no, quien, mientras la ley no

esté.en vigor, escapará al con-
trol paramentarlo. Puede que
la actitud adoptada por el
P.S.Í. sea quijotesca, aunque
yo soy admirador de Don Qui-
jote, pero también hay que
tener en cuenta que el anta-
gonista de la obra cervantina
es Sancho)).

En parecidos términos se
manifestó el senador de U.C.D.
don Luis González^Seara, que
•se mostró optimista ante el
futuro del proyecto de ley.

Hoy se abre un plazo de cin-
co días para la presentación
de enmiendas al proyecto, que
será dictaminado por la Co-
misión de Presidencia del Go-
bierno el próximo 4 de no-
viembre.

RETORNO DEL
«GUERNICA»

La sesión prosiguió con los
debates sobre cinco proposi-
ciones, no de ley,; remitidas
las cuatro primeras p o r la
agrupación independiente, y
la quinta, por el grupo de pro-
gresistas y socialistas inde-
pendientes. . .

La primera de ellas hace re-
ferencia a qué el Gobierno
haga las gestiones necesarias
para hacer -posible el retomo
del cuadro de Pablo Picasso
«Guemica», depositado en un
museo de Nueva York. Don
Justine de Azcárate, portavoz
del grupo solicitante, defendió
el regreso del cuadro por razo-
nes de diverso tipo, además de
«porque necesitamos tener el
cuadro delante para qué nos
avise de que el ahondar en
pequeñas desavenencias pue-
de conducirnos a una nueva
guerra civil». El senador vas-
co de U.C.D., don Martin Fer-
nández Palacio, apoyó la pro-
puesta y solicitó el traslado

del cuadro a Guernica, (¡por-
que esta ciudad es la cuna de
la democracia occidental». En
parecidos términos se, expre-
só el senador del P.S.O.E. se-
ñor Martínez Amutio, quien
refirió a los senadores la his-
toria del cuadro, de la que fue
testigo junto con el pintor
Renaud y el escritor Max Aub.
Un «lapsus» tuvo el senador
del grupo vasco señor Mon-
real. ((Señoras y señores dipu-
tados», dijo al comenzar su
intervención, en la que expli-
có con razones históricas la
necesidad dé que el «Guerni-
ca» sea depositado en la ciu-
dad destruida por las bom-
bas, a la que calificó como
símbolo de la libertad junto
con La Bastilla y la campana
de San Francisco. Alexander
Cirici, del grupo Entesa deis
Cataláns, apoyó la tesis del
diputado vasco, y el portavoz
del grupo independiente, don
Luis Sánchez Agesta, se su-
mó a todo lo dicho anterior-
mente en petición de que el
((Guernica» «vuelva del exi-
lio». Finalmente, el secretario
de Estado para la Cultura,
don Gabriel Cañadas, fue in-
vitado por el presidente para
que comunicara a la Cámara
el estado actual de las con-
versaciones sobre el retorno
de la obra.

DEFENSA DEL
PATRIMONIO CULTURAL

Don Víctor de la Serna,
miembro del grupo indepen-
diente y senador real, defen-
dió la proposición no de ley
para que sea creada una co-
misión en defensa del patri-
monio artístico y cultural, de-
fensa que calificó como «un
deber insoslayable de todos
los españoles». «La legisla-
ción vigente sobre el tenia
—dijo— es muy antigua, por
lo que debe ponerse al día
para cumplir su función y no
proteger tan sólo las obras
arquitectónicas o pictóricas,
sino también otras joyas, li-
terarias y musicales, actual-
mente desproíegidas.» Soli-
citó la redacción de un vasto
informe que sea «como un
gran inventario de la cultura
española, para que el pueblo
sea el primer beneficiario de
la misma». Terminó su inter-
vención solicitando,la cólabo-
ración de entidades privadas.

Don Fernando Chueca Goi-
tia, de U.C.D., manifestó «un
leve sentimiento de envidia de
mi grupo por no haber sido
nosotros los proponentes», al
mismo tiempo que expresó di-
ficultades jurídicas y econó-
micas para llevar a cabo el
proyecto. Los representantes
socialistas y del. grupo P.S.I.
estuvieron dé acuerdo con la
iniciativa, aunque no con el
texto de la proposición, que

fue aprobada finalmente por

95 votos a favor, ninguno en
contra y 72 abstenciones.

PROTESTA SOCIALISTA

La segunda intervención del
secretario de Estado para la
Cultura hizo que el diputado
del P.S.O.E. don Francisco
Ramos, preguntase si un se-
cretario de Estado tiene de-
recho a dirigirse al Pleno de
la Cámara como representan-
te del Gobierno. «Nosotros en-
tendemos que no, puesto que
los miembros del Gobierno a
que alude el Reglamento son
los ministros únicamente. En
todo caso, la Mesa debe de-
finirse al respecto para que
la intervención del señor Ca-
ñadas no sirva como prece-
dente.»

Por consenso fue aprobada
«na proposición de defensa
del medio ambiente, presenta-
da por don Julián Marías y
defendida por los señores Pé-
rez (U.C.D.), Alonso del Real
(P.S.O.E.), Zamanillo (P.S.I.)
y Matutes (grupo mixto). La
decisión final fue crear una
comisión de senadores que en-
tienda este tema.

SÍMBOLO DE
RECONCILIACIÓN

También fue acogida favo-
rablemente la propuesta para
que vuelvan a España los res-
tos de los Jefes de Estado
muertos en el exilio, igual-
mente presentada por el gru-
po independiente ((como sím-
bolo de reconciliación». El se-
nador del P.S.O.E. señor Bae-
za, pidió que los sucesores
de los tres Jefes de Estado
—el Rey don Alfonso XIII,
el Presidente de la República
don Niceto Alcalá-Zamora y
el también Presidente de la
República don Manuel Aza-
ña—, especialmente la viuda
de este último, gocen de los
mismos derechos «que otras
viudas dé Jefes de Estado».
También prestó su adhesión,
en nombre de U.C.D., don Ri-
cardo de la Cierva, quien dijo
que (dos tres Jefes de Estado
dieron ejemplo, en la hora de
su muerte, dé.elevación moral
y patriótica». El senador del
grupo mixto don Fidel Cara-
zo pidió, que también regre-
sen los restos del,,poeta muer-
to en su,exilio francés, don
Antonio Machado, y,, final-
mente, eí señor Satrústégui,
del grupo .P.S.I se adhirió
a la propuesta, que fue apro-
bada por consenso de la sala.

INCIDENTE FONTAN-
VILLAR ARREGUI

La. cuarta proposición, que
fue retirada, era la presen-
tada por el grupo P.S.I., y de-
fendida por don Manuel Vi-
llar Arregui, sobre la necesi-
dad de un amplio, debate de

, (Pasa a la pág. siguiente.)



(Viene de la pág. anterior.)

la situación económica y po-
lítica de España. El señor Vi-
llar Arregui protestó por no
haber sido discutida la mis-
ma cuando fue presentada,
hace casi un mes, y dijo que
«tras las promesas electora-
les, los problemas del hombre
de la calle son ignorados por
las Cámaras». Atacó al pre-
sidente Suárez, «comisario re-
gio para la transición políti-
ca, que dejó de gobernar los
reales problemas del país, co-
nocedor que era de la impo-
pularidad de las medidas so-
cioeconómicas que la realidad
reclamaba». Calificó las re-
uniones de la Moncloa como
«un recurso al elitismo po-
lítico, sustrayendo a las Cá-
maras su conocimiento. Pero
no interferiremos las medidas
Que sé negocian, que parecen
navegar quiera D i o s que a
buen puerto».

Las alusiones al presidente
del Gobierno motivaron una
advertencia del presidente del
Senado por considerar «ani-
mus iniurandi» en las pala-
bras del señor Villar Arregri,
a lo que replicó el diputado so-
cialista don Francisco Ramos,
recordando que las interven-
ciones de un parlamentario
en. el desempeño de su fun-
ción no son materia de «juz-
gado de guardia».

Con el incidente casi ter-
minó la larga sesión, que tu-
vo su anécdota. El ministro
del Interior y senador por de-
signación real, don Rodolfo
Martín Villa, permaneció du-
rante su desarrollo sentado
entre los senadores del grupo
Entesa dels Catalans, justo
al lado del senador mosen
Xirinachs, quien de esta for-
ma parecía dar muestra pal-
pable de su verdadera recon-
ciliación tras la entrada en
vigor de la ley de Amnistía.

INFORMACIONES


