" La socialdemocracia, a la vista (1] )
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Si, en vez de fijarnos en los pro-’

gramas, como haciamos en el ar-
ticulo anterior, nos fijamos en la
praxis, en lo que los partides hacen
realmente, las diferencias enire so-
cialdemocracia, socialisme y comu-
nismo se difuminan bastante. Pues
es lo ciefio que, en la practiea,
ninguie de los tres es revolucionario,
al menos en el Occidente desarro-
llado, que es al que me refiero ahora.

En efecio, 1os comunistas vienen
preconizando, desde la época de
Marx, la llegada “inexorable” de ia
revolucién. Algunos no se limitaban
a considerarla “‘necesaria”, sino
también inmediata. Ahora parcce que
el ardor revolucionarip ha disminui-
do un tanto y, aunque se la sigue
considerando “segura”, ya no se la
congidera préxima. Uno-no sabe si
emocionarse o sorprenderse ante la
fe de estos profeias que anuncian,
desde hace un siglo (no se pierda de
vista que siga refiriéndome al Occl-
dente desarrollado), un “‘paraiso”
que no acaba de llegar. Desde luego
que el que la revolucion no se haya
producido todavia no significa que
no pueda producivse en el fuluro,
pero si significa que es muy dificil
gue llegue, Ya van siendo muchos
y muy ilusires log revelucionarios
que fracasaron en et empefio.
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Demociacia antogestionads

La suerie revolucionaria de los so-
cialistas no ha sido mejor. Su revolu-
cién, esto es, la llegada de una de-
maoeracia autogestionada, es una idea
muy noble ‘a mi, al menos, me lo
parece), pero que, hasta ahora, ne
se ha realizade en ninguna parie, Los
embriones de autogestién gue exis-
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ten o estan sofocados por la estrue-
tura capitalista en que se inserian
¢Israel) o coexisten, en el plano poli-
tico, con una dictadura ¢Yugoslavia
y Argelia), Por eso parece derrochar
optimisme Felipe Gonzdlez cuando
eseribe que “en una sociedad mo-
derna, industrializada, con una cons-
titucidn democratica que permita el

_acceso al Poder, mediante el creci-

miento de la conciencia popular ex-
presado en el voto, fa alternativa
socialista.. es perfectamente reali-
bable® (“Qué es el socizlismo™,
Editorial La Gaya Ciencia. 1976, pa-
gina 20).

1.0s comunisias tienen, al menos,
en su hoja de servicies revolucio-
naria el haber hecho la revolucidn
en medio mundo {subdesarrollado).
Los socialistas ne han hecho la suya
en ninguna parte. Su expediente re-
volucionario  estd, por ahora, en
blanco.

En definitiva, lo que enmunisias y
socialistas hacen, en ¢l Occidente de-
sarrollade, ne difiere sustancialmen-
te de to gque hacen los socialdembera-
tags, Cabrfa decir, quizd exagerando
un poco, que, en realidad, hay dos
socialdemocracias: una, la de los que
son socialdemdcratas sin mala con-
ciencia porque ereen gue eso es lo
mejor que pueden ser, v ofra, la de
los que son socialdemoécratas sin sa-
herle, con mala conciencia, sin re-
conocerse como lales. En este punlo
parecen lener razén los dcralas, cuan-
do dicen que tedos los partidos de
fzguierda occidentales son una parte
del establishment, son conservadores,

Mayor participacién

Lo que, de hecho, pueden conse-
guir los partidos de izquierda en el

alabras 'y los hechos

Occidente desarrollade es wna par-
ticipacién mayor en el pastel, sin
sustituir al cocinero. Y, en este fe-
rreno, la vertaja de los socialdemé-
cratas es evidente: no asustan al
electorado anuneiando una revols-
cién gue no van a hacer y qgue les
restaria votos. Participan en el Po-
der, a condicibn de ne iraspasar
ciertos lmites. Pero los ofros tam-
poco los traspasan y ne participan
en el Poder. Y no se irata de par-
ticipar por participar, sino de gue,
cuando no se parlicipa, se encuen-
tran muchas dificullades para de-
fender los intereses que se represen-
tan. Los socialdemécralas se dedi-
can, en suma, no a amnciar € pa-
raiso (como hacen socialistas y co-
munistas), sine a hacer algo mas
confortable este “valle de lagrimas'”.

Pero vamos a suponer que la re-
volucitn, aungue dificil, es posible.
Parece claro que esa revolucidn se-
ria comunista y no socialista. Por-
que no se ve olro procedimiento
para subverlir el orden establecido
en el Qccidenie gue el predominio
bélieo de los paises comumistas so-
bre los occidentales. Y. por el mo-
mento, no cabe ni sohar con que los
comunistas vencedores fueran a im-
plantar la autogestion.

Ahora bien, ;es el eomunisma hu-
recratico superior al capiialismo de-
mocratico? A mi juicio no lo es ni
en el orden politico, porque elimina
la poca o mucha libertad que cxis-
te en el Oecidente, i en e} econdmi-
c0, porque, aumjue guiza reparta al-
go mejor, produce menos y la rela-
ciéa produccién-reparto le es desfa-
vorable. O, para decirlo con un
ejemplo: parece preferible wna si-
tuacién en la que unos vayan en
Rolls y otros en Seiscientos, que otra
en la que todo et mundo vaya en bi-
cicleta o... a pie.-

La transformacion del capilalismo
habra de hacerse, en resumen, pgra-
dualmente, desde el propio capila-
lsmo sin pasar por el comunismo,
¥ habra de tener por meta la demo-
cratizacién interna de las institucio-
nes, especialmente de la empresa.
Habrd que avanzar lo que se pueds
en direccién a la aulogestién, te-
niendo muy en cuenta, desde luego.
gue lo que puede avanzarse ne es
mucho ¥y qu s se va més alla
de lo que las cireunstancias permi-
ten. en vez de.avanzar se reirocede,



