Democracia, Socialismo, COmuniSmo

Nuestro colaborador
A, Perpifia Rodriguez
senaliza en este ariiculo
las alternativas que se le
proponen al pueblg espa-
fiol, de cara a la demo-
cracia, por parte del so-
cialismo y del comunismo
¥ las interrogantes que
ambas ideclogias plan-
tean. El anterior articule
—antecedente de éste—
se publicé en YA el 27 de
octubre.

EMOCRACIA, “la palabra
soberana y universai que
todos los partidos invocan, de
que todos tratan de aproplarse
como de un talisman”.  Pues,
no. No &8 una descripcién del
actual momento espafiol, sino
ung frase que en 1884 escribid
el politico francés Guizot con
motivo de la Segunda Repabli-
ca francesa (aungue esa situa-
¢itn no impidiera gue tres ahos
después Napoleén III asumiera
¢l poder absoluto), Pero ho e8
de 1a democracia en st nl de
sus vicisttudes pasadas y futu-
ras de lo gue gueremos hablar
ahora, sinc de sus conexiones
con el soclalismo y el comunis-
moe gue resgdltan un peco am-
higuas y sospechosas, ya gue
ni la conducta de nuesiros lide-
res gs claramente democritica
{.lo es el Pacto de la Moncioa,
el personalismo de los partidos,
1a total falta de protagonismo
de laa Cortes?), ni nuestros
socialistas ¥ comupistas son
muy explicitos sobre cudles son
sus propésitos, Téngase en
cuenta que &l PSOE, ¢l PSP ¥
el PCE, como grupos “guber-
namentables”, se han declarado
marxistas y, digase lo que se

quiera, no estd nada claro gue
Marx fuera demdcrata. Ho
defecto de Informaclon “ofi-
clal”, buscaremos nosotros al-
guna luz orientadora.

La cual debe encenderse re-
curriende a la historla, en de-
fecto de indicadores fidedignos
del presente. Presclndiendo de
antecedentes mds remotos, la
situacidn queds claramente per-
filada tras la primera guerra
mundial, A un lade, & comu-
nisme, triunfante en BRusia y
aceptado por los partidos gue
se fueron formando bajo su pa-
tronato; a otro lado, el socia-
lismo, que era la continuacion
del tradicionai. Alli la III In-
ternaclonal, agui la II Interna-
cional, Los bolchevigues {toda-
via se llamaban asi) eran cla-
ramente antidemocraitices, pues
veian en las formas demoeratl-
c¢as una institucién burguesa
absoluta rechazable. Los famo-
so8 veinthin puntos de Mosch,
que ge lmponian para entrar en
la III Internacional comunista,
eran bien explicltos: marxismo
revolucionario, vielencla, lucha
de clases, ninguna colaboraclion
con log partidos burgueses, dig-
tadure del proletariade, colec-
tivizacién total y direccidn es-
piritual y de heche de Mosci.
Los partidos sociallstas (algu-
nos de los cuales se habian 1la-
mado “soclaldemderatas”, co-
mo sl aleméan v el ruso de Le-
nin) entraron, por el contrario,
en ¢l juego de la politica demo-
cratica. Aunque verbalmente
siguieron bajo el signo marxis-
ta, la verdad es gue su conduc-
ta fue absolutamente correcia
desde el punto de vista de la
democracta pluralista burgue-
sa: golaboracién con todos los
partidos, aceptacién de los
principlos demoliberales v, lo
que e3 mas declslvo, dimision
voluntaria, en su caso. Mac
Donald, en Inglaterra; Miller,

en Alemania; Ledérn Blum, en
Francia; son ol ejemplo de sllo.
Afadase el caso de los social-
demderatas suecos que vinferon
gobernando desde log afios
treinta y tantos a través dé la
“via sueca” (gocialismo sin co-
lectivizar la produccién, sino
m4s bien el consumo mediante
los impuestos) y el mas apara-
toso del laborismo de Clement
Attlee, yque cedid cortesmente
el poder a los conservadores
triunfantes, dejando a la buena
valuntad de éstos el destino de
las naclonalizaciones ya reall-
zadas (y, por clerto, que los
conservadores supieron corres-
pender con un “fair play” muy
britinico). Quiza la excepcidén
mas acusada dentro de esa co-
rricnfe fuera la del Partido So-
cialista Obrero Espafiol que no
88 europeizd bajo la direccitén
de Pablo Iglesias ¥ Largo Ca-
baklero, K1 primero ge decidid
contra la IIl Internacional mas
por rechazar el mando de Mos-
cl que por condenar el progra-
ma marxista; el segundo fue
ltamado el “Lenin espafiol”,

EL punorama fue bien claro
hasta les aftos treinta en
que empezd el viraje comunista
de la poiitica de “mano tendi-
di" {no de “pufio cerrado”) ¥y
de log frentes populures; pero
alin la posicidn de ambas co-
yrientes era clara: los soclalis-
tas por la democracla, los co-
munistas contra ella. En estas
circunstancias e} elector egpa-
fiol de la II Repiblica podia
tener una visién relativamente
c¢lara de las cosas: votar por
los comunistas era apufirlar la
joven democracia, hacerlo por
los socialistas “podia” ser de-
moecriticante correcto. Incluso
en 1923 dimitié ¢! Gobierno de
que ellos formaban parte. 81
bilen la revolucidn de octubre de
1934 demmostrd 1o endeble de laa
buenas intenciones democrdti-
cag de los seguidores de Largo
Caballero. Ese alzamiento y laa
incendiarias frases de propa-
ganda ultrricres fueran una de
las dos importantes causas da
la guerra civil de 1936 (la otra
fue la incomprensién y egois-
mo de las derechas). Al térmi- ~
ne de la segunda guerra mun- -
dial 1z situacion internacional
cambié poco. Es cierto que se
stiavizé algo la intransigencia
comunista; pero el distancla-
miento de la actitud soclalista
no se acortd,” desde el instante
en que los partidos de esa de-
nominacion tamhién acentua-
ron su ‘“aburguesamiento de-
mocrdtico” a partir de 1951, A
destacar la remuncia expresa -y
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formai de las tesis marxistas
llevada a cabo por la social-
democracia alemana en Bab
Godesberg. ;Y en Espata? La
leonducta de soclalistas y co-
munistas durante el régimen
de Franco no es significativa.
s muy distinte vivir en el exi-
io o en la clandestinidad gue
star, como ahora, quizas a
unto de ocupar democratica-
ente el poder. La nueva de-
nocracla espafiola es el clima
ciopsicolégico en que dehe-
o0s encuadrar nuestros parti
ps. ;Y qué podemos afirma
pon probabilidades de no equi-
vocarnos?

EN principlo, el PSOE de Fe-
Hpe Gonzdlez merece la
ponfianza democrética tanto
por las declaraciones de sus di-
rigentes (no por las de sus ju-
ventudes} coirio por el {mdiscu-
tiple aburguesamiento de la
eljentela soclalista—natural-
mente, en mayor grado de sus
jefes—, como consecuencla de
la gran elevacién del mivel de
vida. Eso, y el ambiente politi-
co espiritual de todo e|l pais,
permiten confiar que ese socia-
lismp s se ha “renovado”. A

pesar de la constante referen-
cia a Pablo Iglesias y a Largo

Caballero, de las banderas ro-

jas y el pufio cerrado y otros
sintomas, podemes creer en su
democratismo. Inctuso hay po-
deres facticos que impedirian
olro octubre de 1934, Pero la
posiclén de]l PCE y su compa-
racién con el soclalismo resul-
tan ahora mas oscurecidas des-
de el momento en Gue SUS Vo-
ceros se han lanzado a decla-
mar enfitlcamente el canto a
la democracia comgo preciado
“talismin" y, sobre todo, al
acufiar lag féormula del euroco-
munismeo, Mirando a otras zo-
nas, diremos que el PSP no es
un partido de masas, con pro-
grama Incierto y que casl sélo
cueénta con el prestigio perso-
nal de su director espiritual,
En cuanto a los llamados “so-
cialdemdécratas”, grupo ain
mas minoritario gue el ante-
rier, la verdad es gue tienen
de “sociales” lo que durante la
1II Republica francesa tenia de
“socialista” el Partido Radical
Socialista. Son el “tercer” par-
tido hurgués, tras los conserva-
dores y liberales. Y expuestas
asi 1as cosas, intentaremos re-
sumir la actitud que cabe adop-
tar en e] presente momento es-

afiol en punto a las relaclo-

es de las tres grandes cuestio-
nes mencionadas en la ribrica
de este articuio:’

1+ Con conviccién o sin
ella, la conciencia colectiva es-
paficla se inclina por la demo-
eracia. No como *“palabra sobe-
rana y universal”’, pero si co-
mo unica via posible para po-
ner en marcha el tren politico
espaifiol. Casi por imposibilidad
de hallar otra mi4s satlsfacto-
ria. Nos parece perfectamente
aplicable a nuestro pais la fina
jronia de Churchill: “La demo-
cracia es la peor forma de go-
bierno..,, después de todas las
demds.”

2, ;Democracia socialista?
Ea0 nos parece prometer el
PSOE, con clara coexistencia
pacifica de ambas ldeologias.
Lo inico que pasa es gue aun
no sabemos qué formulas préc-
ticas ze aplicaran si triunfa esa
opcién. Se rehuye hablar de co-

lectivismo o de naclonallzacio-
nes por el desprestigio en que
han caido tras el fracaso del
laborismo inglés y el ma) ejem-
ple totalitario de la URSS. Mi-
rando al mayo parisino de
1968, se pronuncia en voz baja
la palabra autogestidn. ;Se
preferird esta minidemocracia
& la gran democracia soclalf-
zante estatal? No lo sabemos
¥, por lo mismo, tenemos dere-
cho a exigir que se nos diga.
3. ;Democracla comunis-
ta? Xse es el gran enigma.
Comprendemos las protestas de
Santiago Carrillo por que se
crea en la sinceridad de su
eurocomunismo; pero la hlsto-
ria (magistra vitae) nos auto-
riza a no concederle sin mis el
beneficio de 1a duda. El dia en
que veamos dimitir a un Go-
bierno enrocomunists, some-
tiéndose a las reglas del juego
demoeritico, como Blum o
Attlee, creeremos en el demo-
cratismo que se nos promete.

4. Queda un interrogante
mas. Demaocracia, por un lado,
¥y socialismo ¢ comunismio, por
otre, pueden coexistir, pero go-
bre un supuesto fundamental
La democracia es una forma
de constituir gobierno y tomar
decisiones, el soclalismo es un
cierto contenido de esas decl-
siones gubernamentales, Aque-
Ha coexistencia se basa en el
supuesto de que la mayoria se
pronuneie democrdticamente
por el socialismo, ;¥ qué ha-
cer s no es asi? ; Predomlina-
rd el impulse democratico, re-
nunciando al ideal soclalista, o
se preferird el logro de éste,
rompiende con la democracia?
He aqui 'a gran alternativa
que puede plantearse a las bue-
nas valuntades de muchos es-
pafioles. Queda la salida del
comunisme reformista (como
los ahogados por la URSS en
Hungria y Checoslovaquial, no
muy democritico, pere si de
“restre humano"”; mas de esto
no hablamos agui.
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