PRECISIONES AL ARTICULO
DEL SENOR PECES-BARBA

] En sfecto, no tenga o monopollo de la interpretacién de ln fo

religiosn. Pero si creo que tendremos gus considerar como in-
térpretes anténticos de la feo ontilica e tos Papas. Desearia conocer
un texto pontiicio, de cualquier Fapa y époon, uno solo, gue flenen
da Ia perspectiva del profesor Peces-Barha, tal como la expresabw
en sy articule de 18 de diciembre, sobre log fundamentos del deve-
cho positivo,

No he afirmado que el seitor Peces-Barba es totalitario, Alrmo

gue el iemo juridico presta la baso al totalitarismo. S1 no
slempre se lega a é—y, en efecto, los posltivistas de reigambre 6{
tulante liberal no llegan—es porque la Inmensa mayoria de los il
sofos no Mlegan a las liltimas consscuencias de sus sistemas, que sue-
len ser ebra politica y venir con un retardo generacional perfecta-
mente logico. Pero cualquier historia de la filosofia sigue la pista .

de los sistemas lihberaled hasta el totalitarisme, tanto fascisia ¢como
leninista.’

.9 Soy lgnorante em muchas cosas; pero deses que me expliquen

Bilo émta: odme, sl no-ha yunas normas joustas ¥ validas para
todes los tiempos, gue sirvan para legitimar el derecho positivo (es .
usted mismo el que ha salldo del campo del derecho para subir al
de la filosofia), puede sosténerse ia distinclén entre legal y justo, Los
conceptos de legitimidad y validez me son familiares desde hace cua-
réenta y seis afios, A una ley sélo se la puede calificar de injusia
desde fuera de la ley, ¥ no ya desde oira ley que sea igualmenie pro-
ducto de la costumbre, del legislador o de poder humanc alguno (eso
ilevarin & un espantoso relal#vismo), sino desde ‘el derecho gue debe
ser’ (y ese “deber ser” es ya filosofia y no derecha).

0 Dice el seiior Peces-Barba en un lugar de su articule: “ea fo

que el sevior ITibarren llama derecho natural™” Digame, por fa-
vor, dénde: porque vsted habla de “insnaturalisme” y yo recojo su
nomenclatura; peroc ni una vez hablo de “derechs naturai”. Me he
releide doa weces, ) ’ -

9 Afirma el sefior Peces-Barba ser posltivista desde la ciencia del

derecho y isnaturalista desde la fllosefia del derecho; perddne-
me gue le diga gue en clencis ho existen compartimentos estancos, K
que en filosofia del derecho es hisnainralista, en derecho no ee posi-
Hvisia, sino semcillamente jurista, y pueds serlo muy ‘peeno.

) Creo sin esfuerzo que ¢l dipntado del PSOE sefior Peces-Barba
sp slente sincery catdlico. (jali o] PSOE aviare definitivamente

sus componentes socialistne y sus componentes marxiwtas. S6le desde
ese moments podremos jurgar de la compatibllidad de incoheremcins
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