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Nunca nadle ha Interpretado de wmaners mds inexacta un ar-
toulo mia que don Jeals Lribarren, en su trabsio ““Totelitarion ¥ oe-
sropaplstas”, publicado en YA el B de enero, cuando contesta y
refuta mj articulo “Reflexiones sobre Poder y Derecho’”, publicadeo
on "EX Pais'' of 17 de dieiembrs,

Dos preciwiones previas son imprescindibles.

La primera es que me sitio también en a ambdito de la fe re-
Hglosa, y que, puor consiguiente, el sefor Iribarren no tiene & mo-
nopollo de !a \nterpretacion de &sta, ni de M defensa de las oreen-
olag y de la Iglesia. Cusndo escribj ml articulo, lo hacis como ere-
yente, como socialista y como profesor de Filosofia del Derecho, ¥ no
¢rec en su contenido haber traicionado ninguna de las tres pers-
pectivas, La segunde es que, al menes desde ¢l punto de vista prac-
tico, nadie me puede acusary de totalitario, L'eve luchando mas de
velnte afos pur Ja hbertad y por la democracia durunte el régimen
franquista, No parece, por consiguiente, coherente que esa lucha
pr{tctioa s dpove en un pensamiento totalitario como pretende el
sehior Inibanen. Por otra parte, me hublera gumtado leer articulos
desde medios eelewidsticos Namando totalitarios a los que lo oran real-
mente Jdurante [a épocs del franguismo, como me hubicra gustado
ofr defensas e la libertad de enschanza cuande, st una protesta,
me explicaby en colegioas de la Iglesia, como en todue tos colegios
del pais, la formacién del espiritu nacional. La jigereza de la Acu-
sacion del sedoy Iribaiven aumenta i #¢ analiza su mterpretaclién
de mi articule, Respecto g su planteamiento, tengo que hacer valiae
precisiones. .

Primera: B planteamiento de mi articulo era un planteamiento
desde la 1eorig del Derecho, & ml julcio mAs progresiva y certera que
¥a en g linen de Kaleen a Hart y Bobble, ¥y que no e¢s en abgoluto
uns téoria ortodexaments marxista. Al identificar el sefior Iribarren
mt articulo con marxismo y totalitarismo, muestra desconoccer la
svolucién del pensamjento jutidico y politlco de los elgloa XIX y XX.
La teoriy jutidica v del Estado del socialismo democrdtico asume la
teoria juridica y politica creada por e} MHberalismo, llevindola a wus
dltimas conaecuenciam y, por consiguicnte, ng es posible vinculavla
son ningin tipu de peneamients totalitario,

Segunda: La traduccion que huoe el sefior Iribarcen, segin #,
poara que le entiendan mis electores de Valladolid, een lo que de paso
ejerce un paternaliamo y desprecta H capacidad de las personas
pars entender por si misnas, s una auténtica traicion de mi pen-
sumiento, parg Juatificar ung vez mée el dicho italirno.

Contunde los Juictes de hecho con loa fuicios de velor, y reallza
deacaradamente ol salto cualitativo del eer &) deber ser sin ningln
®gor intelectual, Por eso, qulere llvar 8} munde 4e¢l Derecho po-
sitivo lo que en muches aituaciones d2 totalitarlsmo no sen sino
vadores, pero ne Derecho. Mes hublera gustade que durante e fran-
qulamo, cuando e! Tribunal de Orden Pidblico condenaba por ejers
eor ol derecho de asociacidn o e derecho de reunidn, que ne sran
Derecho pawitivo, pero af valores de justicia, hublera actuade ovmo

lo hice gontra eso. Pero cuando actu$, nunca cometi lg Ingenui-

d de pensar que <nos valores formaban parte dol Dervecho espniiol
de] Iranquismo porque yo afirimase que vran de “Derecho naturel™

Lo mismg ocurre cuande, traiclonindome al “traducirme’, dice
que “lam leves del Estado no pueden ser injustas porque e funda-
mente Uitimo de un ordenamiento juridico es el poder gue 1o es
tablece." Fan nunca lo he dicho yo, =ifto que ea una consecuencia
gue ef medor Iribarren saca, ¥ que s6lo puedo atribuir a gue me he
Jeido mal o a sy ignorancia. Las leves del Estzdo son leyes, aynque
sean injustas, pers yo nunca he dicho gue por ser leyea sean justas.
Por ef contrario, he afirmado que e] poder es ol fundaniento uliimo
de mpu valides, pero no de su legittmidad, 8l el sefior Iribarren no
eabe distinguir esos términes, no es mi culpa.

Tercern: Preclsamente el partir de lo que el Derecho es airve
para defender la Justicla, los valores juridicos, el Derecho que debs
wer. For ese he afirvmado que es Derecho, aungue sed injusto, el gque
surge de acuerde cun el procedimiento legal para la piroduccidn de
nOYINAA ¥ que tiehe sy apoyatura Gitima en ¢! poder pelitice, 8itus-
olones legales como la de Alemania nazi, la del Chlle de Pinochet y
de s de Eespafia franquista lo confirman. Muchas de sus hormas
eran y aon injustas, pero eren Derecho aplicado por los Tribunalea y
por el que lban y van los hombres a la cdrcel e incluso mueven,

Sclamente partiendo de ese ser ge pucde combatir, re pueden hacer
movimientos de despbediencia, se puede tachar dr ihmioral e injus-
to a ese Derecho.

Lo que no podemon hacer os deelr que no es Derecho, sl se aplica,
porqie con eso s6lo hacemos el avestruz, ignorando el problema.

Cuarta: La clencla juridica, que ha pregresado indudablemente
on el plano del conocimiento de la realidad del Devecho que ¢s, no
pucde negar que son normas Juridicas muchas normas impucstas
Ri tampoco 1a relacién de apoyo por sl poder como fundamento Gi-
time, para imponerlo por la fuerza de un Derecho positive--Derecho
villdo—, sunque sea injusto. La Filosofia juridjca que busca el De-
recho justa, la legilimidad del Derecho. los valores gue deben in-
corporarée &l Derecho positive, ee lo que el sefior Iribarren Hama
Derccho natural, denominacién que por producir confusién se em-
pezd a abandonar & principios del siglo XIX. Por la Filosofia del
Derecho podemos Intentar valorar la justleia o injusticis, la mora-
lidad o inmoralldad de los Derechos positives, y a eso me Hevo dedi-
cando desde hace muchos afios, a travée del estudic de la teorin de
tos derechos fundamentales, que Me parece hoy la legitima heredera
de l preccupnciém luanaturalists en cuante tlene de corrects.

Por eso aoy positivista desde la clencla del Dereche y lusnatura-
lista desde la Filosofia de]l Derecho.

Por eso ne utilixo un peneamiento idealista, como castillo en el
alre desconociendo laa ensefianxas de la clencis, sino que intento qua
la teoria de la Justicla, la Filosofia del Derecho sc baee en !s rea-
Wad del Derecho que e ¥ qua & cloncia juridica nos muestra,
Cuando la Iglesia on otroa tieenpos se apartd de la clencia y la con-
tradijo, muchas de sus lucubragiones produjeron giaves males y re-
tremaron el progresc.

1 sefior ITibarren no deberly utilisar ess médtodo tan desacredi~
tado, ni lanzar como armag arrojadisas tcuesciones de totalitarismo
sin fundamento, ni muche menos poner sn booa de olros coxas gue
no han dicho,

Para hablar de filosoffa del Derecho y del Hetado hoy no basta
oon los libros que ae leyeron sn el setuinario. Hay que acgulr ee-
tudiando si no s qulers patentisar un desprecio de cuanto se ig-
nora que o1 un flaco eerviclo & la causs que se pretende defender.

Tenge la seguridad ei sefior Iribarren que ml cbjetive ea Gefen-
der los valores de libertad o !gualdad parz todos y, por supuesto,
también para la Iglesia, de l& que 2oy miembro y & 1a que debo mu-
chas oowas buenas,

Pero esa gratitud no me puede llevar a desconocer la reaildad, al
menos tal como la veo. Laa opiniones son libres, pero loa hechos son

sgradon Gregorio PECES.BARBA MARTINEZ



